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WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o nazwie: ,,Budowa
ztobka przy ul. Piastowskiej w Radomiu”- w ramach Programu ,,MALUCH+” na lata
2022-2029.

1. Zamawiajacy, tj. Gmina Miasta Radomia, w dniu 06.05.2024r. otrzymat zapytania
dotyczace tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) dla w/w przetargu.
Zamawiajacy przedstawia ponizej tres¢ przedmiotowych zapytan.

Zapytanie nr 1 brzmi nastepujgco:

,Prosimy o przedtuzenie terminu sktadania ofert na przetarg do dnia 14.05.2024 w zwigzku z
zatgczonymi pytaniami odbywajgcym sie okresem urlopowym oraz dniami wolnymi od
pracy.”

Zapytanie nr 2 brzmi nastepujaco:

»1. Czy jest mozliwo$¢ zastosowania innego materiatu do balustrad wewnetrznych np. stal
nierdzewna?

2. Jaka jest wysokoSc¢ barierki balkonowej?

3. Prosze o potwierdzenie czy ogrodzenie na odcinku AJ jest do pozostawienia, poniewaz na
rys. UO1 odcinek ten jest oznaczony jako ,ogrodzenie istniejgce do pozostawienia” (kolor
rézowy), natomiast na rys. U1 jako ,projektowane ogrodzenie”.

4. Czy mozna zastosowac inne typy elementoéw matej architektury niz przedstawione w
projekcie na rys. MA1, MA2 oraz MA3?

5. Czy jest mozliwoSc¢ zmiany materiatu elementow placu zabaw z drewna modrzewiowego
na np. drewno sosnowe?

6. Czy element wyposazenia A-17 wchodzi w zakres zaméwienia?

7. Czy jest mozliwo$¢ zastosowania gasnic o wiekszej masie np. 4i 6 kg?

8. Prosze o potwierdzenie czy stacje tadowania aut elektrycznych majg by¢ o mocy 7 kW (w
przedmiarze 7,4 kW)? Czy stacje bedg ogdlnodostepne, z modutami ptatno$ci?

9. Jakie sg wymagania do wycieraczek wejsciowych? Jakie wymiary powinny miec
wycieraczki?

10. Czy ostony na grzejniki mogg by¢ wykonane z innych materiatdw niz sklejka np. ptyta
mdf?

11. Prosze o wskazanie jaki znak drogowy powinien zosta¢ uwzgledniony, poniewaz na
rysunku UD1 zostafo przedstawionych 6 szt. znakéw: 1 x znak C-2, 1 x znak C-4, 1 x znak
D-18, 2 x znak D-18a + T-29, 1 x znak informacyjny ,Droga pozarowa”, natomiast w
przedmiarze robo6t budowlanych poz. 293 oraz 294 uwzgledniono 7 szt. znakéw drogowych?
12. Prosze o potwierdzenie, czy linie rozdzielajgce na parkingu majg by¢ malowane farbg
chlorokauczukowg?

13. Czy w zakresie zamowienia jest montaz 2 szt. stupkéw parkingowych gumowych,
poniewaz sg przedstawione na rys. UD1, natomiast nie zostaty uwzglednione w przedmiarze
robot budowlanych?



14. Prosze o potwierdzenie liczby ramek okiennych (oktadzina elewacyjna z wetny skalnej),
poniewaz na rys.EA1 przedstawiono 22 kpl. ramek okiennych, natomiast w poz. 241
przedmiaru robot budowlanych - 19 kpl.?

15. Na rysunku EA1 logo ,miS” nalezy wykonac z deski kompozytowej, natomiast na rysunku
D1 z ptyty HPL. Co nalezy przyjgc¢: deske kompozytowg czy ptyte HPL?

PYTANIA DOTYCZACE PPU

* § 5 ust. 4 lit. a)— wnosimy o zwiekszenie kwoty wynagrodzenia wykonawcy, ktéra ma byc
rozliczona w zakresie fakturowania czeSciowego poziomu 95 % wynagrodzenia, o ktérym
mowa w § 5 ust. 1.

Na uzasadnienie wskazujemy, ze zgodnie z art. 443 ust. 1 ustawy PZP zamawiajgcy
zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia w czesSciach. Z uwagi na znaczgcg wysokosc
kwoty inwestycji, Zamawiajgcy bedzie zatrzymywat duzg wysokoSC wynagrodzenia
wykonawcy, pomimo ze roboty w tym zakresie bedg juz wykonane, pomimo ze przyktadowo
roboty te zostang juz poddane odbiorom czes$ciowym. Ponadto wskazujemy, ze
projektowane postanowienia umowne w zakresie wysokosci ostatniej ptatnosci czesci
wynagrodzenia Wykonawcy w kwocie nie mnigjszej niz 15 % wynagrodzenia skutkujg w
aspekcie zabezpieczenia interesbw Zamawiajgcego, powodujg, ze w rzeczywistosci
Zamawiajgcy posiada zabezpieczenie swoich potencjalnych roszczenn wynikajgcych z
nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce przekraczajgce poziom dopuszczalny w
przepisach PZP, albowiem bedzie zatrzymywat do momentu odbioru koricowego inwestycji
15 % wynagrodzenia, a jednocze$nie bedzie posiadat zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokoSci 5 % wynagrodzenia.

Zwracamy takze uwage, ze taki sposob ptatnosci wynagrodzenia w naszej ocenie znaczgco
bedzie wptywaé na oferowane przez wykonawcdéw ceny w ramach postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (spowoduje zwiekszenie wysokosci oferowanej ceny),
bowiem wykonawcy bedg musieli ujg¢ w niej dodatkowe koszty zwigzane z konieczno$cig
zapewniania finansowania inwestycji w zwiekszonym zakresie.

» § 5 ust. 5.1. zdanie przedostatnie — wnosimy o uzupetnienie poprzez wskazanie terminu, w
Jjakim Zamawiajgcy ma ztozy¢ Wykonawcy oswiadczenie o zwiekszeniu limitéw finansowych
na dany rok. Proponujemy, aby Zamawiajgcy najpdzniej na 2 (dwa miesigce) przed korncem
danego roku kalendarzowego ztozyt tego typu oswiadczenie, pod rygorem braku skutkow
o$wiadczenia ztozonego po tym terminie.

* § 6 ust. 4 pkt 5 w zw. pkt 6 - wnosimy o zmiane ww. postanowienia, w ten sposob, ze w
zamawiajgcy dokona odbioru przedmiotu umowy i jednocze$nie wyznaczy termin na
usuniecie stwierdzonych wad. Na uzasadnienie wnioskowanej zmiany wskazujemy, Zze
obowigzkiem inwestora jest dokonanie odbioru dzieta wykonanego przez wykonawce.
Wskazuje na to tresc¢ art. 647 kc. Inwestor ma prawo odmowi¢ odbioru wytgcznie w sytuacji
stwierdzenia wady istotnej, ktéra uniemozliwia uzytkowanie przedmiotu umowy. Na poparcie
powyzszego przytoczy¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w wyroku z
dnia 12 marca 2021 r. (sygn. akt V CSKP 14/21), w ktérym przyjeto, ze ,inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wéwczas, gdy jest on dotkniety wadg istotng, tj.
takg, ktora czyni go niezdatnym do umowionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub
prowadzi do wykonania robot w sposoéb wyraznie sprzeciwiajgcy sie umowie”.

» § 6 ust. 4 pkt 5 - czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. postanowien poprzez obnizenie
wysokoSci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,01 % wynagrodzenia za kazdy dzien
roboczy zwtoki?

Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia umowy, w Sposob razgcy
naruszajg zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym.
Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej w warunkach
projektowanych zapisbw umowy wyraza sie przede wszystkim w okre$leniu przez
Zamawiajgcego kar umownych w wysokoS$ci razgco wygérowanej, nieadekwatnych do
naruszenn i moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy. Stanowig one rowniez niewspotmierng sankcje i sg nieproporcjonalne



do przedmiotu zamowienia. Zarzucic nalezy, ze kwestionowane postanowienie projektu
umowy zostato uksztattowane z razgcym naruszeniem art. 353(1) k.c. i z oczywistych
wzgledow pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi funkcjami kary umownej.
Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potgczeniu z wynikajgcg z ustawy o
finansach publicznych konieczno$ci jej dochodzenia przez Zamawiajgcego, moze byc
Jjedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a nie
zrekompensowanie mozliwego uszczerbku Zamawiajgcego na wypadek ziszczenia Sie
zdarzen okre$lonych w projektowanym zapisie umowy. Wskazac¢ nalezy, ze uprawnienie
Zamawiajgcego do ustalania warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze
odbywac sie w catkowitym oderwaniu od poszanowania stusznego interesu wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie 0 sygn. akt
KIO 980/18, KIO 983/18). Konieczne zatem jest wywazenie intereséw obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy W Sprawie zamowienia publicznego.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie okre$lenie postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego w taki sposob, azeby cel zamdwienia, tj. zaspokojenie okreslonych
potrzeb Zamawiajgcego, zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak Zamawiajgcy
naduzywac¢ pozycji strony konstruujgcej kontrakt, korzystajgc z instrumentow
niewspotmiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci zastosowania innych
Srodkéw, ktére w sposob dostateczny zabezpieczajg interes Zamawiajgcego (zasada
proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania podejmowanego z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie przez zamawiajgcych razgco
wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine, stopienn zawinienia
wykonawcy oraz bez odniesienia wysokosSci kary do hipotetycznie wyliczonej przysztej
szkody, jakg moze ponieS¢ Zamawiajgcy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy w sprawie zamowienia. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt | ACa 26/14) ,,ocene, czy kara w danym
przypadku jest razgco wygdrowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w
kontekScie caftoksztaftu okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajgc przedmiot umowy,
okolicznos$ci, na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaftowania, okolicznosci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary,
wage | zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkow dla drugiej strony itp." Zastrzegane w umowach o zamowienie publiczne kary
umowne winny zmierzac do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawac w
zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamowienia.
W naszej ocenie postanowienia projektu umowy dyrektywy tej nie spetniajg, a tym samym
zasadne jest twierdzenie, iz warunkach niniejszego zamowienia Zamawiajgcy naduzyt swej
pozycji jako strony umowy samodzielnie redagujgcej kontrakt.

« § 8 ust. 1 - czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. postanowienn poprzez obnizenie
wysokosSci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,01 % wynagrodzenia za kazdy dzien
roboczy zwtoki?

Na uzasadnienie wskazujemy, Zze projektowane postanowienia umowy, w Sposob razgcy
naruszajg zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym.
Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej w warunkach
projektowanych zapisbw umowy wyraza sie przede wszystkim w okre$leniu przez
Zamawiajgcego kar umownych w wysokoS$ci razgco wygérowanej, nieadekwatnych do
naruszenn i moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy. Stanowig one rowniez niewspotmierng sankcje i sg nieproporcjonalne
do przedmiotu zamodwienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie projektu
umowy zostato uksztaftowane z razgcym naruszeniem art. 353(1) k.c. i z oczywistych
wzgledéw pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi funkcjami kary umowne.
Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potfgczeniu z wynikajgcg z ustawy o
finansach publicznych koniecznos$ci jej dochodzenia przez Zamawiajgcego, moze byc
jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a nie
zrekompensowanie mozliwego uszczerbku Zamawiajgcego na wypadek ziszczenia Sie



zdarzen okre$lonych w projektowanym zapisie umowy. Wskazac¢ nalezy, ze uprawnienie
Zamawiajgcego do ustalania warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze
odbywac sie w catkowitym oderwaniu od poszanowania stusznego interesu wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie 0 sygn. akt
KIO 980/18, KIO 983/18). Konieczne zatem jest wywazenie intereséw obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy W Sprawie zamowienia publicznego.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie okre$lenie postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego w taki sposob, azeby cel zamdwienia, tj. zaspokojenie okreslonych
potrzeb Zamawiajgcego, zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak Zamawiajgcy
naduzywacé pozycji strony konstruujgcej kontrakt, korzystajgc z instrumentow
niewspotmiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci zastosowania innych
Srodkéw, ktére w sposob dostateczny zabezpieczajg interes Zamawiajgcego (zasada
proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania podejmowanego z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie przez zamawiajgcych razgco
wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine, Sstopien zawinienia
wykonawcy oraz bez odniesienia wysokosSci kary do hipotetycznie wyliczonej przysztej
szkody, jakg moze ponieS¢ Zamawiajgcy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy w sprawie zamowienia. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt | ACa 26/14) ,,ocene, czy kara w danym
przypadku jest razgco wygdrowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w
kontekScie caftoksztaftu okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajgc przedmiot umowy,
okolicznos$ci, na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaftowania, okolicznosci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary,
wage | zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkow dla drugiej strony itp." Zastrzegane w umowach o zamowienie publiczne kary
umowne winny zmierza¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawac¢ w
zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamowienia.
W naszej ocenie postanowienia projektu umowy dyrektywy tej nie spetniaja, a tym samym
zasadne jest twierdzenie, iz warunkach niniejszego zamowienia Zamawiajgcy naduzyt swej
pozycji jako strony umowy samodzielnie redagujgcej kontrakt.

» § 8 ust. 2— wnosimy o usuniecie ww. postanowienia jako sprzecznego z tresScig art. 436 pkt
3 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 353(1)kc oraz art. 8 ustawy
PZP w zw. z art. 484 kc. Zakwestionowane postanowienie umowne zostato uksztattowane w
Sposob sprzeczny z celem i wtasciwoScig stosunku prawnego, ktérym jest umowa w sprawie
zamowienia publicznego oraz nieuzasadnionych celem przepisu, zas wysoko$¢ zastrzezonej
karty umownej jest razgco wygorowana.

* § 8 ust. 3 - wnosimy o zmiane ww. postanowienia poprzez obnizenie wysokosci kary
umownej za odstgpienie od umowy do wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego netto
wskazanego w § 5 ust. 1.

Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia umowy, w Sposob razgcy
naruszajg zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym.
Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej w warunkach
projektowanych zapisbw umowy wyraza sie przede wszystkim w okreSleniu przez
Zamawiajgcego kar umownych w wysokoS$ci razgco wygérowanej, nieadekwatnych do
naruszenn i moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy. Stanowi ono rowniez niewspotmierng sankcje i sg nieproporcjonalne
do przedmiotu zamodwienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie projektu
umowy zostato uksztattowane z razgcym naruszeniem art. 353(1) k.c. i z oczywistych
wzgledéw pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi funkcjami kary umowne.
Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w pofgczeniu z wynikajgcg z ustawy o
finansach publicznych koniecznos$ci jej dochodzenia przez Zamawiajgcego, moze byc
jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a hie
zrekompensowanie mozliwego uszczerbku Zamawiajgcego na wypadek ziszczenia sie
zdarzen okre$lonych w projektowanym zapisie umowy. Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie



Zamawiajgcego do ustalania warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze
odbywac sie w catkowitym oderwaniu od poszanowania stusznego interesu wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie 0 sygn. akt
KIO 980/18, KIO 983/18). Konieczne zatem jest wywazenie interesow obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy W Sprawie zamowienia publicznego.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie okreslenie postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego w taki sposob, azeby cel zamdwienia, tj. zaspokojenie okreslonych
potrzeb Zamawiajgcego, zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak Zamawiajgcy
naduzywac¢ pozycji strony konstruujgcej kontrakt, korzystajgc z instrumentow
niewspotmiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci zastosowania innych
Srodkéw, ktére w sposob dostateczny zabezpieczajg interes Zamawiajgcego (zasada
proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania podejmowanego z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie przez zamawiajgcych razgco
wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine, Stopien zawinienia
wykonawcy oraz bez odniesienia wysokosci kary do hipotetycznie wyliczonej przysztej
szkody, jakga moze ponieS¢ Zamawiajgcy w zwigzKu z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy w sprawie zamoéwienia. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt | ACa 26/14), ocene, czy kara w danym
przypadku jest razgco wygdérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w
kontekscie caftoksztaftu okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajgc przedmiot umowy,
okoliczno$ci, na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaftowania, okolicznoSci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary,
wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych.
skutkow dla drugiej strony itp." Zastrzegane w umowach o zamowienie publiczne kary
umowne winny zmierzac¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawac¢ w
zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamowienia.
W naszej ocenie postanowienia projektu umowy dyrektywy tej nie spetniaja, a tym samym
zasadne jest twierdzenie, iz warunkach niniejszego zamoéwienia Zamawiajgcy naduzyt swej
pozycji jako strony umowy samodzielnie redagujgcej kontrakt.

* § 8 ust. 9 - wnosimy o zmiane w ten sposéb, ze w przypadku nieterminowych pfatnosci,
Wykonawcy bedg przystugiwac¢ odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych zgodnie z
przepisami ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 118 z pozn. zm.).

* § 8 ust. 10 - wnosimy o obnizenie maksymalnej tgcznej wysokosci kar umownych do
poziomu 10 % wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego w § 5 ust. 1 umowy.
Przewidziany limit znaczgco narusza rownowage Stron umowy, ustalony limit prowadzi do
nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajgcego oraz nie pokrywa sie z rzeczywistym celem
ustanowienia kar umownych. Wskazujemy, ze w orzeczeniu KIO, sygn. akt KIO 2574/18, ,
Izba uznafta, ze nie mozna akceptowac takich mechanizmow, ktore pozbawig wykonawcy
przychodu z tytutu Swiadczonej ustugi. Kara umowna powinna miec¢ wysokoS$c¢, ktéra bedzie
dziatata dyscyplinujgco strone umowy, ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego
wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej
wykonywanie.

« § 10 ust. 18 pkt 1 — wnosimy o usuniecie jako sprzecznego z trescig art. 8 ustawy PZP w
zw. z art. 483 § 1 kc. Postanowienie jest niewazne i nieskuteczne, albowiem nie jest mozliwe
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania Ilub nienalezytego wykonanie
zobowigzania o charakterze pienieznym.

 § 10 ust. 18 pkt 2-4 - czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. postanowien poprzez
obnizenie wysokosci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,01 % wynagrodzenia za
kazdy dzien roboczy zwioki? Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia
umowy, w Sposob razgcy naruszajg zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w
obrocie gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody
kontraktowej w warunkach projektowanych zapisow umowy wyraza sie przede wszystkim w
okredleniu przez Zamawiajgcego kar umownych w wysoko$ci razgco wygorowanej,



nieadekwatnych do naruszeni i moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego kosztem wykonawcy. Stanowig one rowniez niewspotmierng sankcje i sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane
postanowienie projektu umowy zostato uksztaftowane z razgcym naruszeniem art. 353(1)
k.c. i z oczywistych wzgledow pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi funkcjami kary
umownej. Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potgczeniu z wynikajgca z
ustawy o finansach publicznych konieczno$ci jej dochodzenia przez Zamawiajgcego, moze
by¢ jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a hie
zrekompensowanie mozliwego uszczerbku Zamawiajgcego na wypadek ziszczenia Sie
zdarzen okres$lonych w projektowanym zapisie umowy. Wskazac¢ nalezy, ze uprawnienie
Zamawiajgcego do ustalania warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze
odbywac sie w catkowitym oderwaniu od poszanowania stusznego interesu wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie 0 sygn. akt
KIO 980/18, KIO 983/18). Konieczne zatem jest wywazenie interesow obu stron stosunku
zobowigzaniowego

wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Obowigzkiem Zamawiajgcego
Jest wprawdzie okre$lenie postanowieri umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w taki
Sposob, azeby cel zamdwienia, j. zaspokojenie okreslonych potrzeb Zamawiajgcego, zostat
osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak Zamawiajgcy naduzywacC pozycji strony
konstruujgcej kontrakt, korzystajgc z instrumentow niewspotmiernych do zamierzonego celu i
to w sytuacji mozliwosci zastosowania innych Srodkéw, ktére w sposob dostateczny
zabezpieczajg interes Zamawiajgcego (zasada proporcjonalno$ci). Bez watpienia przejawem
takiego dziatania podejmowanego z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci jest zastrzeganie
przez zamawiajgcych razgco wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng
wine, stopienn zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysokoSci kary do hipotetycznie
wyliczonej przysztej szkody, jakg moze ponie$¢ Zamawiajgcy w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zaméwienia. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt | ACa 26/14) ,,ocene, czy kara w
danym przypadku jest razgco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonac¢ w
kontekscie caftoksztaftu okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajgc przedmiot umowy,
okoliczno$ci, na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztatfowania, okolicznoSci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary,
wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopienn winy, charakter negatywnych
skutkow dla drugiej strony itp." Zastrzegane w umowach o zamowienie publiczne kary
umowne winny zmierzac¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawac w
zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamowienia.
W naszej ocenie postanowienia projektu umowy dyrektywy tej nie spetniajg, a tym samym
zasadne jest twierdzenie, iz warunkach niniejszego zamoéwienia Zamawiajgcy naduzyt swej
pozycji jako strony umowy samodzielnie redagujgcej kontrakt.

« § 11 ust. 5 — wnosimy o wydtuzenie terminu na przystgpienie do usuniecia zgtoszonych
wad z 2 dni na 3 dni robocze. Wskazujemy, ze przewidziany przez Zamawiajgcego termin w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze nie by¢ obiektywnie mozliwy do dotrzymania
(przyktadowo gdy zgtoszenie reklamacyjne zostanie przekazane wykonawcy w pigtek).
Powyzsze zas stanowi naduzycie pozycji Zamawiajgcego i zaburza rownowage kontraktowg
stron.”

Zapytanie nr 3 brzmi nastepujaco:

»,1. Prosze o podanie parametrow wytazu dachowego i klap dymowych. Jedyne informacje
zawarte w projekcie dotyczg ich wymiaréw po obrysie, ktére znajdujg sie na rzucie dachu
(wytaz tj. 80x80cm, klapa pozarowa 110x210 2szt. 110x150cm x1szt.)

2. Prosze o uszczegotowienie informacji dotyczacych scianek mobilnych takich jak kolor szyn
oraz kolor drzwi.



3. Producenci $cianek mobilnych informuja, Ze najnizsza rama drzwi jakg moga
zaproponowac to 205cm. Prosze o potwierdzenie, czy mozna zwigkszy¢ wysokoSc¢ drzwi w
Sciance mobilnej do 206cm?”

2. Zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wyjasnia iz:

Odpowiedz na zapytanie nr 1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje tresci SWZ w zakresie
wydtuzenia terminu skfadania ofert.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w przedmiotowym postepowaniu
termin skfadania ofert jest znacznie dtuzszy od wymogéw okresdlonych w ustawie Pzp dla
postepowan tej wielkosci, a odpowiedzi na zapytania dot. tresci ktére wplynety do
Zamawiajgcego, udzielane byty na biezgco.

Odpowiedz na zapytanie nr 2:

Ad. 1. Tak. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie barierek wewnetrznych wykonanych ze
stali nierdzewne;.

Ad. 2. Wysokos¢ barierek nalezy wykonaé zgodnie z rys nr D7 (Detal balustrady
wewnetrznej)

Ad. 3. Istniejgce ogrodzenie istniejgcego budynku mieszkalnego wielorodzinnego (na
odcinku JA) przewidziane jest do pozostawienia i nie nalezy go uwzglednia¢ w wycenie.

Ad. 4. Elementy matej architektury (tawki, kosze na $mieci, stojaki na rowery) przedstawione
na rysunkach MA1, MA2, MA3 nalezy wykonaé¢ z zachowaniem funkcji, wymiaréw, materiatu,
sposobu mocowania przedstawionych na rysunkach detali. Stylistyka przedstawionych
widokow jest tylko poglgdowa. Docelowe elementy matej architektury muszg zostaé
zaakceptowane przez Zamawiajgcego przed zamontowaniem.

Ad. 5. Nie ma mozliwosci zastosowania drewna sosnowego zamiast modrzewiowego.

Ad. 6. Montaz pisuaru (A17) nalezy uwzgledni¢ w zakresie zamowienia.

Ad. 7. Jest mozliwos¢ zastosowania gasnic o wiekszej masie pod warunkiem zachowania
wymogu okreslajgcego , ze dlugos¢ dojscia do miejsca ustawienia gasnicy nie moze
przekroczy¢ 30m.

Ad. 8. Zamowienie nie obejmuje wykonania stacji tadowania aut elektrycznych, a jedynie
okablowania umozliwiajgcego ich poditgczenie.

Ad. 9. Nalezy przyja¢ do wyceny wycieraczki aluminiowe z wktadem ryps -szczotka o
wymiarach min 2m x1,5m.

Ad. 10. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie oston grzejnikow z ptyt mdf.

Ad. 11. Nalezy uwzgledni¢ 7 znakéw drogowych w tym znak STOP.

Ad. 12. Tak linie rozdzielajgce na parkingu majg by¢ malowane farbg chlorokauczukowa.

Ad. 13. Tak w zakresie zamowienia nalezy uwzgledni¢ montaz 2 szt. Stupkéw parkingowych
gumowych, ktére sg ujete w dokumentacji projektowej. Zgodnie z zapisami SWZ przedmiar
nalezy traktowa¢ pomocniczo.

Ad. 14. llos¢ ramek okiennych nalezy wyceni¢ zgodnie z rysunkiem EA2 — Elewacje.
Zgodnie z zapisami SWZ w przypadku rozbieznosci pomiedzy projektem i przedmiarem
nalezy dokonac wyceny zgodnie z zapisami projektu.

Ad. 15. LOGO MIS nalezy wykona¢ zgodnie z rysunkiem D1- DETAL ELEWACJI z ptyty HPL

Ad pytania dotyczace Projektu Umowy
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane modyfikacje tresci SWZ z zakresie zmiany
tresci postanowien Projektu Umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ.
Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage, iz:

- zamowienie jest wspoffinansowane ze srodkow KPO w ramach Programu ,MALUCH+”
2022-2029, a struktura ptatnosci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia wynika w duzej
mierze z wymogow wynikajgcych z zapiséw przedmiotowej umowy,



- limity wynagrodzenia na poszczegdlne lata wskazujg maksymalny poziom
wynagrodzenia Wykonawcy, tym samym wprowadzanie postulowanych przez Wykonawce
dodatkowych zapiséw dot. sktadania przez Zamawiajgcego oswiadczen o zwiekszeniu
przedmiotowych limitéw w okreslonych terminach, pod rygorem braku skutkéw o$wiadczenia
ztozonego po tym terminie, jest catkowicie bezprzedmiotowe jak réwniez niekorzystne dla
Wykonawcy (kazde takie oswiadczenie z zatozenia jest korzystne dla Wykonawcy),

- czes¢ kwestii poruszonych w przedmiotowym zapytaniu zdaje sie odnosi¢ do innego
postepowania przetargowego. | tak np. wbrew zawartym w tredci zapytania informacjom,
Zamawiajgcy nigdzie nie formutuje w zapisu, iz ostatnia ptatno$¢ wynagrodzenia Wykonawcy
"musi by¢ w kwocie nie mniejszej niz 15%" (w niniejszym postepowaniu, stosownie do § 5
ust. 4 lit. a Projektu Umowy, przewidziane jest fakturowanie czesciowe do kwoty nie wyzszej
niz 90% wartosci wynagrodzenia umownego, tym samym wysoko$¢ ostatniej ptatnosci
zostata ustalona na poziomie nie mniejszej niz 10% wynagrodzenia umownego, a nie 15%
jak wskazano w tresci zapytania),

- wbrew tezom zawartym w tresci zapytania, zapisy dot. kar umownych -metodyka ich
naliczania oraz ich wysokos¢ etc.- sformutowane zostaty z zachowaniem wszystkich
wymogow prawa w tym zakresie (Zamawiajacy przypomina, iz cytowane w tresci zapytania
fragmenty wyrokow sadowych i Krajowej Izby Odwotawczej dotyczg innych okolicznosci
prawnych i faktycznych). Sg to ponadto kary o standardowej wysokoséci w obrocie
gospodarczym na gruncie zamoéwien publicznych, w zaden sposob nie przekraczajgce
granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej i adekwatne do ewentualnych naruszen,

- zarzut, iz okreslenie tgcznej wysokosci kar umownych na poziomie 20% wynagrodzenia
umownego brutto "znaczgco narusza rownowage stron umowy" pozostaje catkowicie
bezpodstawny biorgc pod uwage, iz zapis ten dotyczy w réwnym stopniu ewentualnych kar
naliczanych zaréwno Zamawiajgcemu jak i Wykonawcy,

- wprowadzenie czesci postulowanych przez Wykonawce zapiséw dot. kar umownych, w
sposbéb oczywisty naruszatoby zasade réwnowagi stron, czy bytoby wrecz sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami prawa (np. niedopuszczalne wprowadzenie wymierzonych w
Zamawiajgcego kar z tytutu op6znienia a nie zwioki itp.).

Odpowiedz na zapytanie nr 3:

Ad. 1. Nalezy zastosowa¢ wytazy systemowe z blachy stalowej ocynkowanej z ociepleniem i
zamykaniem. Wyjscie na dach drabing stalowg ocynkowang, w lokalizacji zgodnej z
rysunkiem A3.

Klapy p.poz. winny posiada¢ parametry zgodne z wytycznymi opisu technicznego oraz
scenariusza pozarowego - pkt ,Samoczynne urzgdzenia do usuwania dymu”.

Ad. 2. Kolor $cianek mobilnych i szyn nalezy przyjg¢ zgodnie z rysunkiem D10 - Detal
Scianki mobilnej.

Ad. 3. Wysokos¢ drzwi w Ssciance mobilnej (wg rys. D10-detal Scianki mobilnej) wynosi 205
cm.

W/w wyjasnienia stanowig integralng czes¢ SWZ.

PRZEWODNICZACY KOMISJI PRZETARGOWEJ



