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Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa lekéw
i wyrobéw medycznych” — nr sprawy: 13/24/ZP/PN

Zamawiajgcy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wykonawcy zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie nr 1 — dotyczy pakietu nr 8, pozycja 1

Phenobarbitalum sodium lyophilise 40 mg liofilizat fiolka: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dopuszczenie leku
FENOBARBITALE SODICO S.A.L.F, 100MG/2 ML, ROZTWOR DO WSTRZYKIWAN, 5 FIOLEK X 2 ML z odpowiednim
przeliczeniem ilosci?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 2 — dotyczy wzoru Umowy § 4 ust 14

Zamawiajgcy w paragrafie 4 ust. 14 projektu umowy zastrzegt, iz:

,Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczania przedmiotu umowy w przypadkach zamdéwienia okreslonego,
jako NA RATUNEK w ciggu 12 godzin od zamdwienia, bez jakichkolwiek dodatkowych roszczen ze strony
Wykonawcy”.

Zgodnie z obowigzujgcymi wewnetrznymi procedurami u Wykonawcy, dostawy odbywaijg sie od poniedziatku
do piatku, z pominieciem dni ustawowo wolnych od pracy, w zwigzku z tym, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na
dostawe ,,na ratunek” do 12 godzin od poniedziatku do pigtku, z pominieciem dni ustawowo wolnych od pracy,
od momentu ztozenia zamowienia dla asortymentu znajdujgcego sie w pakiecie nr 15i16 ?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 3 — dotyczy wzoru Umowy § 4 ust 10

Zgodnie z trescig § 4 ust. 10 Projektu Umowy Zamawiajacy podat, ze:

,Przyjmowanie dostaw przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy zapewnia w kazdy dzien roboczy w godzinach
7:00 do 13:00 po telefonicznym powiadomieniu o terminie dostawy upowaznionego pracownika.

MEGREZ Sp. z 0.0.

Ul. Edukacji 102, 43-100 Tychy, Tel. +48 32 32 55 171, fax. +48 32 32 55 284, e-mail: sekretariat@szpitalmegrez.pl, NIP 634 267 03 10,
REGON 240872286, KRS 0000302837 MEGREZ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw
w Krajowym Rejestrze Sagdowym, Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach, VIII Wydziat Gospodarczy KRS, Kapitat zaktadowy
w wysokosci 132 867 750,00 zt




Zawiadomienie o terminie dostawy przez Wykonawce winno nastgpi¢ w dniu poprzedzajagcym dostawe do
godz. 15.00”

Obowigzek okreslony w § 4 ust. 10 polega na koniecznosci informowania Zamawiajgcego o dostawie danego
zamoéwienia w dniu poprzedzajgcym dostawe. Wykonawca podnosi, ze wymog ten wydaje sie by¢ niecelowy
oraz nadmiernie uciazliwy z logistycznego punktu widzenia zaréwno dla Wykonawcy jak i dla Zamawiajgcego.
W takim wypadku, konieczno$é informowania Zamawiajgcego jest celowa w przypadku, w ktédrym Wykonawca
nie bedzie w stanie wykona¢ dostawy na czas (zgodnie z SWZ do 3 dni roboczych), nie zas kazdorazowego
informowania Zamawiajgcego o dostawie w dniu jg poprzedzajgcym.

Wobec powyzszego prosimy o wskazanie czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu, o ktéorym mowa w §4 ust.
10 Projektu Umowy poprzez natozenie obowigzku informowania Zamawiajgcego o braku mozliwosci dostawy
danego zamdwienia w terminie w dniu poprzedzajgcym dostawe?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza zmiane postanowien projektowanych postanowien umowy
w wskazanym zakresie.

Pytanie nr 4 — dotyczy wzoru Umowy § 6 ust 2 pkt 3)

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé modyfikacji § 6 ust 2 pkt 3) w ten sposéb, ze:

»2. Zamawiajgcy moze obcigzy¢ Wykonawce nastepujgcymi karami umownymi:

3) w wysokosci 10% niezrealizowanego wynagrodzenia netto niniejszej umowy w przypadku rozwigzania
umowy lub odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada Wykonawca,”

Uzasadnienie

Zdaniem Wykonawcy niewtfasciwym sg postanowienia Umowy, w ktérych kara umowna naliczana jest od
kwoty zamowienia stanowigcy przedmiot niniejszej umowy co moze skutkowaé obcigzeniem Wykonawcy
nadmiernym i niewspétmiernie wysokim ryzykiem gospodarczym w stosunku do naruszonych postanowien
Umowy. Kara umowna ma petni¢ funkcje mobilizujgcg wykonawce do prawidtowe] realizacji przedmiotu
zamowienia oraz funkcje odszkodowawczg, jezeli wykonawca wykona przedmiot umowy nieterminowo lub w
sposéb nieprawidtowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 5 — dotyczy pakietu nr 2

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wyodrebnienie z pakietu nr 2 pozycji nr 1,2 , Profilaktyka odlezyn u pacjentéw
dtugotrwale unieruchomionych, niepetnosprawnych motorycznie czy stosujacych protezy, pasy przepuklinowe
lub opatrunki gipsowe. Pomocny w przypadku juz powstatych zmian na skdrze oraz po oparzeniach | stopnia.
Ptyn o pojemnosci” do odrebnego pakietu? Wydzielenie ww. pozycji pozwoli na przystgpienie wiekszej ilos¢
wykonawcdw a co za tym idzie umozliwi zwiekszenie konkurencyjnosci zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 6 — dotyczy pakietu nr 2

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na sktadanie ofert czesciowych w zakresie pakietu nr 2 na poszczegdlne pozycje
w pakiecie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 7 — dotyczy wzoru umowy §3 ust. 12
Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o postanowienia §2 ust. 12 wzoru umowy, zarowno Wykonawca jak i



Zamawiajgcy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej cze$ci umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 8 — dotyczy wzoru umowy §4 ust. 5, §8 ust. 1 pkt 1)

Prosimy o modyfikacje §4 ust. 5, §8 ust. 1 pkt 1) poprzez skonkretyzowanie granicznych wartosci dla
poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze
zmiany ilosci produktow okreslonych w formularzu mogg ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/-
20%, a przez takie sformutowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwos¢ zamdwienia o 20% mniejszych lub
0 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamdwionych asortymentow. Aktualna tres¢ §4 ust. 5, §8 ust. 1 pkt 1) jest
na tyle ogdlna i nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci
przedmiotu zaméwienia w zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych oraz dokonac¢ prawidtowej
kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
Zamawiajgcy jest bezwzglednie zobowigzany wskaza¢ minimalng ilos¢ kazdego zamawianego produktu,
zgodnie z art. 433 pkt 4 PZP oraz uznata réwniez, ze Zamawiajagcy ma bezwzgledny obowigzek w sposdb
precyzyjny, zrozumiaty oraz jednoznaczny wskazac w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilosé, do
ktoérej moze zwiekszyé zakres zamowienia w ramach prawa opcji, co wynika z art. 441 ust. 1 PZP.

Izba wskazata, ze opis przedmiotu zamdwienia, ktéry przewiduje dowolne zwiekszanie lub zmniejszanie ilosci
produktéow z wybranych pozycji asortymentu, w tym catkowitg rezygnacje z niektérych pozycji asortymentu,
nalezy uznac za niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
oraz okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zastrzeganie sobie przez Zamawiajgcego
mozliwosci dokonania jednostronnej oraz arbitralnej zmiany ilosci poszczegdlnego asortymentu, stanowi
niedozwolong klauzule abuzywng ze wzgledu na brak wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci zamdwienia
w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia oraz brak precyzyjnego
wskazania okolicznosci skorzystania z opcji.

Izba zauwazyta, ze mozliwos¢ zwiekszenia zakresu zamoéwienia w istocie stanowi opcje, nawet jezeli
Zamawiajgcy w postanowieniach umowy nie powotat sie bezposrednio na art. 441 ust. 1 PZP. Natomiast z tresci
art. 31 ust. 2 PZP wynika, ze przy ustaleniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres
tego zamdwienia z uwzglednieniem opcji, co potwierdza, ze skutkiem skorzystania z opcji jest zwiekszenie
zakresu zamowienia. Mamy z nim do czynienia, gdy umowa przewiduje ,zamdwienie wiekszej ilosci produktéw
z jednej pozycji asortymentu, niz wynika to z wykazu stanowigcego zatacznik do umowy, takze w sytuacji, gdy
nastepuje ono réwnoczesnie z zamowieniem mniejszej ilosci produktdw z innej pozycji asortymentu, niz
wynika to z wykazu stanowigcego zatgcznik do umowy”. Powoduje to, ze Zamawiajgcy moze dowolnie
zwiekszac ilos¢ jednego produktu oraz dowolnie zmniejszac ilo$¢ innego produktu, wiec niewatpliwie dochodzi
do zwiekszania zakresu zamdwienia, przynajmniej w zakresie tego produktu, ktérego zamdwiono w wiekszej
ilosci.

Izba uznata, ze gdy przedmiotem zamdwienia sg dostawy, opcja stanowi instrument, ktéry pozwala
Zamawiajgcemu na nabycie produktéow w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb, wystepujacych
po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy ma wiec mozliwos¢ zastrzezenia w
umowie zaréwno ,,opcji w goére”, przewidujgcej zwiekszenie zakresu zamodwienia, jak rowniez ,,opcji w dét”,
pozwalajgcej na ograniczenie zakresu zamowienia, jednak nalezy sie tutaj zastosowaé¢ do wymogu okreslenia
,minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron” wynikajgcego z art. 433 pkt 4 PZP. Nie jest
nieprawidtowe zawarcie obu rzeczonych mozliwosci w jednym postanowieniu umowy, czy nawet powigzanie



ich ze sobg, ale w zakresie, gdzie zwiekszenie zakresu zamdwienia stanowi opcje, to aby skorzystac z tego
uprawnienia zgodnie z art. 441 ust. 1 PZP, nalezy skonstruowac precyzyjne, zrozumiate oraz jednoznaczne
postanowienia umowne oraz wskaza¢ okolicznosci, w jakich prawo opcji znajdzie zastosowanie.

Izba wskazata réwniez, ze nawet jesli zwiekszenie zakresu zamdéwienia nie stanowi opcji, o ktérej mowa w art.
441 ust. 1 PZP, to Zamawiajgcy nadal ma obowigzek jednoznacznie, wyczerpujgco, dokfadnie i zrozumiale
opisa¢ przedmiot zamdwienia poprzez podanie ilosci asortymentu, do ktérej zamierza zwiekszy¢ zakres
zamoéwienia, a takze okolicznosci skorzystania z tej mozliwosci w zakresie kazdego produktu, gdyz
bezwzglednie zobowigzuje go do tego art. 99 ust. 1 PZP: ,Jezeli zamdwienie dotyczy dostawy, to opis
przedmiotu zamoéwienia musi stanowié nie tylko okreslenie rodzaju rzeczy, jakg Zamawiajgcy zamierza nabyg,
ale takze jej ilosci, poniewaz Wykonawca, ktdry chce ztozy¢ oferte w postepowaniu musi posiada¢ wiedze, jaka
ilos¢ rzeczy ma zby¢ lub ma by¢ gotowy zby¢ Zamawiajgcemu”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapis6w umowy w powyiszym zakresie.

Jednoczes$nie nadmienia, iz wypetnit przestanki z art. 433 ust. 4 ustawy Pzp — wskazat minimalng wartos¢
Swiadczenia stron w projektowanych postanowieniach umowy — zatacznik nr 4 do SWZ. Zgodnie z § 4 ust. 7:
»Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo realizowania zaméwien na towar w ilosciach uzaleznionych od swoich
rzeczywistych potrzeb, przy czym minimalna ilo$¢, ktéra zostanie zrealizowana obejmuje co najmniej 40%
wartosci brutto niniejszej umowy okreslonej w & 3 ust. 1.” Zatem twierdzenie, iz zapisy §4 ust. 5188 ust. 1
pkt 1) projektowanych postanowienn umowy noszg znamiona klauzul abuzywnych s3 bezzasadne.

Natomiast art. 441 p.z.p. pozwala zamawiajacemu na uksztattowanie przedmiotu zamoéwienia lub jego
zakresu, w sposdéb gwarantujacy elastycznag realizacje zamodwienia, dostosowang do zmieniajacych sie
potrzeb zamawiajgcego w okresie obowigzywania umowy, pod warunkiem, ze zasady te zostang w sposob
przejrzysty wprowadzone w dokumentach zamoéwienia.

Specyfika dziatalnosci Zamawiajacego polega na ochronie zdrowia, zatem kierunek i zakres jego dziatalnos¢
uzalezniony jest od zmiennych ilosci obstugiwanych pacjentéw w danym czasie oraz wystepujacych
jednostek chorobowych i ich zmian.

Pytanie nr 9 — dotyczy wzoru umowy §6 ust. 2 pkt 1) oraz pkt 2)

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na naliczanie kary za opdznienie dostawy zwyktej lub w realizacji reklamacji w
wysokosci 1% wartosci niedostarczonego towaru dziennie? Zwracamy uwage na niewspoétmiernos¢ kar
przewidzianych w umowie. Kupujgcemu za opdznienie swiadczenia pienieznego moze zostac¢ naliczona kara w
wysokosci nie wiekszej niz 14,75% w skali roku, liczona od kwoty, ktérej dotyczy zwtoka, zas dla Sprzedajacego
przewidziana jest kara w wysokosci 1825% w skali roku (5% x 365 dni) za opdznienie swiadczenia.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 10 — dotyczy wzoru umowy §6 ust. 2 pkt 1) oraz pkt 2)

Do §6 ust. 2 pkt 3) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisGw wzoru umowy w §6 ust. 2
pkt 3 poprzez zapis o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy w wysokosci 10% wartosci
NIEZREALIZOWANEJ czesci przedmiotu umowy?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 11

Czy w stosunku do Zamawiajgcego na chwile obecng aktualizujg sie przestanki ,niewyptacalnosci” oraz
,Zagrozenia niewyptacalnoscig” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(t.j. Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t. j. Dz.



U. 2022 poz. 1520 ze zm.)? Czy wedtug wiedzy Zamawiajgcego w/w przestanki stang sie aktualne w okresie od
chwili obecnej do zakoriczenia umowy zawartej na skutek niniejszego postepowania?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie odpowiada na przestane pytanie. Zakres pytania nie dotyczy zapisow SWZ.
Przepis art. 135 ust. 1i art. 284 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie wytacznie do sytuacji, gdy wykonawca zwraca
sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci SWZ. Takie rozumowanie art. 135 ust. 1 i art. 284 ust. 1 ustawy
Pzp jest istotne, poniewaz przepisy Pzp nie obligujg zamawiajacego do obowigzku udzielana wyjasnien, gdy
wykonawca zwraca sie do zamawiajgcego w innym celu niz wyjasnienie tresci SWZ.

Pytanie nr 12

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczen cywilnoprawnych prawidtowego
wykonania umowy przetargowej, w jednej z nastepujacych postaci:

- o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego,
- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Celem wyjasnienia powyzszego zapytania zwracamy uwage na ogromne ryzyko Wykonawcy zwigzane z
potencjalnym ogtoszeniem postepowania restrukturyzacyjnego lub upadtfosciowego wobec Zamawiajgcego,
polegajace m.in. na niemozliwosci odzyskania (w catosci lub w czesci) naleznosci objetych masg sanacyjng. W
razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej
Zamawiajgcy zamierza korzystaé z narzedzi przewidzianych w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (t. j. Dz. U. 2022 poz. 1520 ze zm.).

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie ustanowi wskazanych zabezpieczen.

Powyzsze wyjasnienia oraz modyfikacja tresci SWZ s3 integralng czescia SWZ. Wykonawcy sg zobowigzani
uwzgledni¢ powyiszg zmiane podczas sporzadzania i sktadania ofert, w tym zaftacznikdw, drukéw
i wymaganych dokumentdw.
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