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Koszalin, dnia 2023-06-28 r.

Nr ogtoszenia: 2023/BZP 00240237/01
Nr referencyjny: 16/AP/2023

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z 0. 0. w Koszalinie ul. Komunalna 5,
75-724 Koszalin  dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r -Prawo
zaméwien publicznych ( t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), tekst jednolity z dnia 16 sierpnia 2022 r.
(Dz.U.z2022r. poz. 1710 z pézn. zm.) zwang dalej ustawg Pzp , zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoOwienia prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji, o szacunkowej wartosci ponizej 5 382 000 euro na zasadach
okreslonych w ustawie Pzp, na podstawie wymagan zawartych w art. 275 pkt 1 w/w ustawy
pn: ,Budowa instalacji odpylania nad rozdrabniarkg do produkcji RDF w Hali nr 2
na terenie Zaktadu Odzysku Odpaddéw w Sianowie przy ulicy tubuszan 80.”

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba, ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 21 czerwca 2023 r.

do godz. 13:00 ztozono oferty od nastepujacych wykonawcéw:

1. NESTRO PPHU SP. z 0.0. Stare Olesno, ul. Kolejowa 2,
a) 410.000,00 zt netto,
b) okres gwarancji i rekojmi za wady na caty przedmiot zamowienia - 60 miesiecy.

2. Herding Polska Sp. z 0.0. ul. Wschodnia 8a, 62-080 Swadzim,
a) 537.323,00 zt netto,
b) okres gwarancji i rekojmi za wady na caty przedmiot zamoéwienia
- 24 miesigce.

3. GGK Wieland Polska Sp. z 0.0. 41-800 Zabrze, ul. Pawliczka 25,
a) 398.800,00 zt netto,
b) okres gwarancji i rekojmi za wady na caty przedmiot zamoéwienia - 72 miesigce.
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4. Biuro Projektowo-Ustugowe WiK Karolina Andraczko, ul. Szczecifska 38 B, 75-137 Koszalin,
a) 348.000,00 zt netto,
b) okres gwarancji i rekojmi za wady na caty przedmiot zamdwienia - 24 miesigce.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba
ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem
takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w
przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, udostepnionej na stronie internetowej
prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote 374.357,24 zt netto.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie
~moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia sSrodkow
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych
srodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamdwienia (komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu Zamowien
Publicznych).

Cena oferty, ktéra otrzymata najwiekszg ilo$¢ punktdéw i zostata najkorzystniej oceniona przez
Zamawiajacego przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod
uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3
ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty, ktérg mogtby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu
.Chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi
o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w
kazdym przypadku zamawiajagcy powinien podejmowal probe zwiekszenia kwoty, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
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Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru.

To Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie
srodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci
i efektywnosci gospodarowania S$rodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy podejmuje
w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena oferty najkorzystniej ocenionej przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

ZATWIERDZAM



