Gmina Janowiec Koscielny
13-111 Janowiec Koscielny 62
Janowiec Koscielny, dnia 08.01.2024 r.

»,Do publicznej wiadomosci”

Dotyczy: zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez

negocjacji na ,Dowdz uczestnikow- w tym rowniez osoéb
niepetnosprawnych na zajecia Srodowiskowego Domu Samopomocy

w_Janowcu KoScielnym i odwdéz z tej miejscowosci do miejsca
zamieszkania” (Nr postepowania: $DS.261.1.2023)".

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Gmina Janowiec Koscielny (dalej zamawiajacy), dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2023 poz. 1605)(zwanej
dalej ustawg Pzp) informuje, ze uniewaznit ww. postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
gdyz oferta z najnizszg ceng (sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu) przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia tj. kwote 500 000,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Nazwa albo imie i nazwisko oraz

siedziba lub miejsce prowadzonej dziatalnosci Cena Uwagi

gospodarczej albo miejsce zamieszkania wykonawcy
Przewozy krajowe i zagraniczne osob

1. Czapliccy Spoétka komandytowa, 485 568,00 zt

ul. Makowska 108, 06-300 Przasnysz

Numer
oferty

Oferta
odrzucona

PUH Arkadiusz Ttoczkowski,

ul. Wadowskiego 6, 10-761 Olsztyn 570 240,00 zt Brak uwag

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszq oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia”. Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu jako jedyne kryterium oceny ofert okreslit cene.

Ponadto zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp ,najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajqca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”

W toku wstepnego badania ofert pod wzgledem zaistnienia przestanek odrzucenia oferty,
o ktorych mowa w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy stwierdzit przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy Przewozy krajowe i zagraniczne oséb Czapliccy Spotka komandytowa, ul. Makowska 108,
06-300 Przasnysz (przestanki wskazane w drugiej czesci niniejszego pisma) oraz nie stwierdzit
przestanek odrzucenia oferty ztozonej przez PUH Arkadiusz Ttoczkowski, ul. Wadowskiego 6, 10-761
Olsztyn.

Tym samym oferta PUH Arkadiusz Ttoczkowski, ul. Wadowskiego 6, 10-761 Olsztyn zostata
najwyzej oceniona sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, w jedynym kryterium oceny ofert

okreslonym w SWZ tj. cena.



Jednoczesnie zamawiajacy, majac na uwadze ekonomike prowadzonego postepowania, nie
przystgpit do badania oferty wykonawcy PUH Arkadiusz Ttoczkowski, ul. Wadowskiego 6, 10-761
Olsztyn pod wzgledem spetniania przez niego warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz nawet jesli
wykonawca potwierdzitby spetnianie ww. warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, to zamawiajacy i tak nie miatby
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do ceny zaoferowanej przez
ww. wykonawce. Kontynuowanie procedury zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu, ktére nastepnie zamawiajacy i tak musiatby uniewazni¢ z powodu
braku $rodkéw na jego sfinansowanie, powodowatoby niepotrzebne przedtuzenie postepowania o czas
niezbedny na ztozenie dokumentéw (tj. co najmniej 5 dni), a takze ewentualne ich uzupetnianie badz
wyjasnianie. Wykonanie takich czynnosci bytoby jedynie formalizmem ze strony zamawiajacego, gdyz
juz wzywajac wykonawce do ztozenia dokumentéw, miatby on Swiadomos$¢, ze i tak nie moze
rozstrzygna¢ postepowania ze wzgledu na brak srodkéw finansowych.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) w wyroku z dnia 16 sierpnia 2016 r. (sygn.
akt KIO 1384/16) ,Na koniec nalezy odnies¢ sie do kwestii wptywu na wystapienie przestanki z art. 93
ust. 1 pkt 4 Ustawy braku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji co do wyboru oferty najkorzystniejszej.
W ocenie Izby taczenie obu instytucji, zasadniczo réznych co do skutku dla postepowania, nie jest
prawidtowe. Zamawiajacy nie mogt bowiem jednoczesnie wskazac oferty najkorzystniejszej, rozumianej
jako jej wybdr, i dokonac uniewaznienia postepowania. Prowadzitoby to bowiem do sprzecznych ze sobg
decyzji proceduralnych. Jezeli Zamawiajgcy po poréwnaniu cen ze Srodkami, jakimi dysponuje, widzi,
iz postepowanie bedzie podlegato uniewaznieniu, gdyz nie ma dodatkowych srodkdw, ktére pozwolityby
na wybdr oferty najkorzystniejszej, prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert traci sens

i niepotrzebnie wydtuza postepowanie”.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, informuje o odrzuceniu oferty ztozonej
przez Przewozy krajowe i zagraniczne os6b Czapliccy Spotka komandytowa, ul. Makowska
108, 06-300 Przasnysz.

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,

gdyz zostata ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania nha podstawie

art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

1. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pz, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktécenie konkurencji,
w szczegodlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie. Ponadto zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy
nastepuje w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7i 9,

na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.
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2. Podstawa wykluczenia wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu jest wyrok KIO z dnia
07 wrzesnia 2023 roku (Sygn. akt: KIO 2512/23), w ktérym KIO uwzglednita odwotanie PUH
Arkadiusz Ttoczkowski, ul. Wadowskiego 6, 10-761 Olsztyn i nakazata zamawiajacemu tj. Zespotowi
Obstugi Szkét Gminy Mragowo (ul. Wojska Polskiego 5A/39, 11-700 Mragowo) uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych ztozonych przez Wykonawce Przewozy Krajowe
i Zagraniczne Osob Czapliccy Spotka komandytowa (ul. Makowska 108, 06-300 Przasnysz)
(ztozonych na czesci 1-5 w postepowaniu), odrzucenie ofert ztozonych przez Wykonawcow: PKS
Siedlce Sp. z 0.0. (ul. Swietojarska 9, 08-110 Siedlce), Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb C.
Spotka komandytowa (ul. Makowska 108, 06-300 Przasnysz) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z artykutem 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w kazdej z czesci postepowania. W ww. wyroku
KIO zwazyta co nastepuje ,Skfad orzekajacy podziela stanowisko, Zze przedstawione zachowanie
sktadajqcych oferty Wykonawcéw PKS Siedlce sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne Oséb
C. spétka komandytowa jest ksigzkowym przyktadem niedozwolonego porozumienia, opisywanym
w doktrynie i orzecznictwie. Nie ulega watpliwosci, ze takim niedozwolonym postepowaniem jest
zmowa przetargowa, ktéra moze by¢ realizowana poprzez tzw. rozstawianie i wycofywanie ofert.
W takiej sytuacji ceny proponowane przez wykonawcow sg odpowiednio zréznicowane. Jezeli po
otwarciu ofert i upublicznieniu informacji o wysokosci cen ofert ztozonych w postepowaniu okaze
sie, ze oferty cztonkdéw porozumienia znajdujg sie na dwoéch pierwszych miejscach, wykonawca
Z pierwszg oferta nie sktada, badz nie uzupetnia podmiotowych srodkdéw dowodowych, kwestionuje
poprawienie innej omyiki itd., w wyniku czego jego oferta zostaje odrzucona, a szanse uzyskuje
drugi wykonawca z ofertg zawierajgcq wyzszg cene, a zatem mniej korzystng dla Zamawiajgcego.
Opisane powyzej przypadki potwierdzajq takie wtasnie dziatanie Wykonawcdw PKS Siedlce sp. z o.o0.
oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osob C. spétka komandytowa. Taka sytuacja miata takze
miejsce w niniejszym postepowaniu. Takie dziatanie jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami
oraz narusza interes innych wykonawcow oraz zamawiajgcego, a zatem stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Dalej w ww.
wyroku KIO wskazata co nastepuje ,Nie ulega watpliwosci, ze opisane powyzej (wykazane przez
Odwotujacego) dziatania obu Wykonawcow potwierdzajq fakt, ze pozostajg w porozumieniu, ktore
zaktéca konkurencje w postepowaniu. Nie znajduje bowiem Zadnego racjonalnego uzasadnienia
regularne odstepowanie od ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych przez wykonawce z nizszg
ceng, ale tylko w sytuacji, gdy dwdch wskazanych uczestnikow postepowan przetargowych tj. PKS
Siedice sp. z 0.0. oraz Przewozy Krajowe i Zagraniczne Osob Czapliccy spotka komandytowa zajmuja
dwie kolejne pozycje w rankingu ofert. Zachodzita zatem podstawa do odrzucenia ofert obu
Wykonawcow na podstawie tego artykutu w kazdej z pieciu czesci postepowania”.
O istnieniu ww. wyroku KIO, a tym samym podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy poinformowat
sam wykonawca tj. Przewozy krajowe i zagraniczne osob Czapliccy Spétka komandytowa, ul.
Makowska 108, 06-300 Przasnysz w o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz w dokumencie,
o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (ktére dotaczyt do oferty), a takze wykonawca PUH
Arkadiusz Ttoczkowski, ul. Wadowskiego 6, 10-761 Olsztyn.

3. Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych

mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia
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bedacego podstawag wykluczenia. W przedmiotowym postepowaniu zdarzeniem bedacym podstawg
wykluczenia jest ww. wyrok KIO z dnia 07 wrzes$nia 2023 roku, a wiec podstawa wykluczenia
wykonawcy jest nadal aktualna.

. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spetnit tacznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp.
Ponadto zgodnie z ust. 3 ww. przepisu zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci,
o ktéorych mowa w ust. 2, sg wy-starczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage
i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 2, nie s wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy wyklucza
wykonawce.

. Wykonawca =zataczyt do oferty dokument pn. ,SELF-CLEANING (SAMOOCZYSZCZENIE)
W ROZUMIENIU ART. 110 UST. 2 USTAWY Z DNIA 11 WRZESNIA 2019 R. PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH" (dalej samooczyszczenie).

Jak wskazano w Komentarzu do Prawa Zaméwien Publicznych wydanym przez Urzad Zamodwien
Publicznych (str. 418) ,,Wykonawca powinien zatem podjac dziatania naprawcze (art. 110 ust. 2 pkt
1i 2 Pzp) oraz zapobiegawcze (art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp), ktérych celem jest przywrécenie jego
rzetelnosci”.

Ponadto jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2018 roku (Sygn. akt KIO 1797/18) ,aby
skorzystac¢ z self-cleaningu, wykonawca w pierwszej kolejnosci musi przyznaé sie do deliktu. Po
pierwsze na tym polega procedura (wykonawca przyznaje, ze przestanki wykluczenia istniejg, ale
obecnie i na przysztos¢ sie poprawit), po drugie - w przeciwnym wypadku trudno wadliwe dziatanie
przeanalizowad i skorygowac”.

Powyzsze potwierdzita takze KIO w wyroku z dnia 31 lipca 2020 roku (Sygn. akt 1248/20)
stwierdzajac, ze ,Aby skorzysta¢ z self-cleaningu wykonawca musi przyznac sie do deliktu. Jesli
temu zaprzecza, to jego oswiadczenie o samooczyszczeniu jest niewiarygodne”.

Tymczasem wykonawca w dokumencie dot. samooczyszczenia kontestuje decyzje KIO zawartg
w wyroku z dnia 07 wrzesnia 2023 roku (Sygn. akt: KIO 2512/23) oraz podwaza argumentacje
i dowody przedstawione przez odwotujgcego na potwierdzenie jego racji. Ponadto zarzuca KIO brak
nalezytej oceny dowodow przedstawionych przez odwotujacego i stwierdza, ze odwotanie powinno
zosta¢ oddalone. Tym samym nie przyznat sie do czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry polegat na
zawarciu zmowy przetargowej z firmg PKS Siedlce sp. z 0.0., co jak wskazuje wyzej przytoczone
orzecznictwo KIO, jest warunkiem koniecznym do skutecznego self-cleaningu. Na powyzsze
wskazujg zwroty uzywane przez wykonawce w swojej argumentacji takie jak: ,rzekome
porozumienie” czy ,rzekoma zmowa przetargowa”.

Jednoczesnie wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego przed KIO ttumaczac
powyzszy fakt tym, ze jest lokalnym przedsiebiorcg i nie posiada w swoich strukturach specjalisty
ds. zaméwien publicznych i nie miat Swiadomosci konsekwencji nieprzystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Powyzszg kontestacje wyroku KIO oraz argumentacje podwazajacaq argumentacje odwotujgcego

wykonawca zawart na stronach 1-9 samooczyszczenia oraz w zatgcznikach do ww. dokumentu.
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6. W powyzszej argumentacji wykonawcy, w ktérej podwaza on decyzje KIO, wykonawca stwierdzit,

ze ,W odwofaniu stworzono narracje, jakoby byto to standardowe dziatanie tych dwdch

wykonawcow, dzieki ktérej to praktyce, Spotka pozyskata wszystkie zamowienia publiczne w latach

2021 - 2023. Tymczasem z danych publikowanych na portalu eGospodarka.pl wynika, ze w latach
2021 - 2023 Wykonawca pozyskat tacznie 66 zamdwien publicznych (2021 - 12, 2022 - 32, 2023
- 22) dla 44 réznych zamawiajacych publicznych. 5 z 66 postepowan to jedynie 7,57 % ogotu

pozyskanych w tych latach przez Wykonawce zamdwien publicznych, wobec czego nie sposdéb dla

takiego odsetka twierdzié, ze mamy do czynienia z utrwalonym dziataniem wykonawcdéw, ktdre to

dziatanie mogtoby nosi¢ znamiona zmowy przetargowej”.

Zamawiajacy dokonat analizy ww. przytoczonych postepowan i stwierdzit co nastepuje:

1)

2)

Wykonawca w okresie 2021-2023 faktycznie pozyskat 66 zamodwien publicznych, jednakze sg to
wszystkie postepowania, w tym postepowania, w ktérych nie brat udziatu w ogdle PKS Siedlce
sp. z 0.0., a takze postepowania, w ktérych wykonawca Przewozy krajowe i zagraniczne osob
Czapliccy Spétka komandytowa, ul. Makowska 108, 06-300 Przasnysz oraz PKS Siedlce sp. z o.0.
nie plasowali sie pod wzgledem liczby uzyskanych punktow w kryteriach oceny ofert na
miejscach, ktére pozwalaty na zastosowanie procederu, ktéry zostat opisany w ww. wyroku KIO
z dnia 07 wrzesnia 2023 roku (Sygn. akt: KIO 2512/23);
sposrod ww. 66 pozyskanych przez wykonawce zamoéwien w 20 postepowaniach miata miejsce
sytuacja, w ktorej oferta PKS Siedlce byta wyzej uplasowana, pod wzgledem liczby uzyskanych
punktéw w kryteriach oceny ofert, niz oferta Przewozy krajowe i zagraniczne oséb Czapliccy
Spotka komandytowa, ul. Makowska 108, 06-300 Przasnysz. Nastepnie PKS Siedlce sp. z o.0.
albo nie sktadato podmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania lub nie
przedtuzato terminu zwigzania ofertg, a w konsekwencji oferta wykonawcy Przewozy krajowe
i zagraniczne osob Czapliccy Spotka komandytowa, ul. Makowska 108, 06-300 Przasnysz zostata
wybierana jako oferta najkorzystniejsza w danym postepowaniu i nastepnie udzielano mu
zamowienia. W zwigzku z powyzszym jest to znacznie wiekszy odsetek postepowan, w ktérych
miata miejsce powyzsza sytuacja niz twierdzi wykonawca w samooczyszczeniu, a biorgc pod
uwage postepowania, w ktérych mozliwe bylo zastosowanie powyzszego procederu stanowi to
100% tych postepowan. Powyzsze potwierdza stanowisko KIO, ktéra stwierdzita wyroku, ze
~powtarzajacy sie schemat postepowania w zakresie rozstawiania ofert i wycofywania jednej z
nich, sa okolicznos$ciami potwierdzajacymi zawarcie nielegalnego porozumienia zaktécajacego
konkurencje”.
Ponizej ww. postepowania (w nawiasie podano podstawy odrzucenia oferty PKS SiedlIce):
a) rok 2023
— Dowdz dzieci przedszkolnych oraz uczniéw do placéwek oswiatowych na terenie Gminy
Drobin na zasadzie zakupu biletdbw miesiecznych w roku szkolnym 2023/2024
i 2024/2025 (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp);
— Dowdz uczniow do szkét i przedszkola na terenie Gminy Chorzele na podstawie zakupu
biletdw miesiecznych - 2 czesci zamodwienia (Nr postepowania ZP/TP/15/2023)( art. 226
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp);
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Dow0z dzieci i mtodziezy do szkdét w Gminie Krasnosielc wraz z odwozem w roku szkolnym
2023/2024 (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp);

Swiadczenie ustug w zakresie dowozenia uczniéw do szkét z terenu Gminy Gotymin-
Osrodek (brak podstawy odrzucenia PKS Siedlce w zawiadomieniu o wyborze, jednakze
wykonawca zaoferowat najkorzystniejsza oferte w kryteriach oceny ofert okreslonych
w SWZ);

Dow0z ucznidw do szkdt na terenie Gminy Czernice Borowe od dnia 4 wrzesnia 2023r. do
dnia 21 czerwca 2024r. na podstawie biletow miesiecznych (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp);

Dow0z i odwodz dzieci do szkdt na terenie Gminy Wisniewo w roku szkolnym 2023/2024
wraz z opiekunami dowozonych i odwozonych dzieci (,PKS SIEDLCE Sp. z o.o., ul.
Swietojariska 9, 08-110, Siedlce, wycofat swojg oferte z postepowania”);

Dowoz dzieci do szkdt, ktérych organem prowadzacym jest Gmina Brodnica w roku
szkolnym 2023/2024 - na podstawie zakupu biletow miesiecznych (brak podstawy
odrzucenia PKS Siedlce w zawiadomieniu o wyborze, jednakze wykonawca zaoferowat
najkorzystniejszg oferte w kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ);

Dowozenie ucznidw zamieszkatych na terenie gminy Przasnysz do szkdét w roku szkolnym
2023/2024 (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp);

Swiadczenie ustug transportowych, gm. Grodziczno - czeé¢ Nr 1 zamdwienia (Nr
postepowania IP.271.1.14.2023)(art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp).

b) rok 2022

Dowdz ucznidw na terenie Gminy Rozogi poprzez zakup biletdw miesiecznych oraz
przewdz dzieci niepetnosprawnych do SOSW i Przedszkola Stowarzyszenie Promyk
w Szczytnie oraz SOSW w Czarni w roku 2023 - 2 czesci zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. c ustawy Pzp);

Zakup biletdbw miesiecznych dla dzieci i ucznidw uczeszczajacych do placowek
o$wiatowych prowadzonych przez gmine Dziatdowo wraz z zapewnieniem opieki podczas
dowozu w okresie od 01.09.2022 do 23.06.2023 (brak podstawy odrzucenia PKS Siedlce
w zawiadomieniu o wyborze, jednakze wykonawca zaoferowat najkorzystniejszg oferte
w kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ2);

Dowozenie dzieci do szkdt na terenie Gminy Sonsk w roku szkolnym 2022/2023 (brak
podstawy odrzucenia PKS Siedlce w zawiadomieniu o wyborze, jednakze wykonawca
zaoferowat najkorzystniejszg oferte w kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ);
Dow0z ucznidow do szkot I przedszkola na terenie Gminy Chorzele na podstawie zakupu
biletdw miesiecznych - 2 czesci zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp);
Dowdz ucznidw do szkdt na terenie Gminy Czernice Borowe od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do
dnia 23 czerwca 2023 r. na podstawie biletow miesiecznych (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp);

Dow0z dzieci z terenu Gminy Pozezdrze do szkdt od 01.09.2021 r. do 30.06.2022 r. (art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp);
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— Zakup biletdw miesiecznych dla dzieci i ucznidw uczeszczajacych do placowek
o$wiatowych prowadzonych przez gmine Dziatdowo wraz z zapewnieniem opieki podczas
dowozu w okresie od 03.01.2022 do 24.06.2022 (brak podstawy odrzucenia PKS Siedlce
w zawiadomieniu o wyborze, jednakze wykonawca zaoferowat najkorzystniejsza oferte
w kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ).

c) rok 2021

— Dowdz uczestnikéw na zajecia SDS w Janowcu Koscielnym (PKS Siedlce uchylit sie od
podpisania umowy.

7. Biorac pod uwage analize zamawiajgcego z pkt 6 niniejszego pisma oraz fakt, ze wykonawca nie
przyznat sie do deliktu, ktorego istnienie stwierdzita KIO w wyroku z dnia 07 wrzesnia 2023 roku
(Sygn. akt: KIO 2512/23), dalsza argumentacja wykonawcy zawarta w pkt III, IV i V
samooczyszczenia tj. wykazywanie przestanek braku podstaw wykluczenia wykonawcy
z postepowania, o ktérych mowa art. 110 ust. 2 ustawy Pzp - jest bezprzedmiotowa.

Opisane w ww. punktach dziatania naprawcze i zapobiegawcze podjete przez wykonawce nie sg
zwigzane ze stwierdzong przez KIO zmowag przetargowg, a w rzeczywistosci stanowig dziatania
wykonawcy majace na celu ,niedopuszczenie ponownie do sytuacji, w ktdérej Spotka zaniechataby
podjecia jakiejkolwiek czynnosci, ktéra doprowadzitaby do niekorzystnego rozstrzygniecia na jej
korzysé, w tym w szczegdlnosci - reagowanie na wszelkie zarzuty konkurencji zwigzane ze zmowaq
przetargowg".

Wykonawca w pkt III samooczyszczenia na potwierdzenie spetniania przestanki, o ktérej mowa
w art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stwierdzit, ze ,jedyng szkode wynikajacq z zaniechania wniesienia
przystapienia do postepowania odwofawczego ponidst sam Wykonawca (nie uzyskat przedmiotowego
zamodwienia, a przede wszystkim - otrzymat niekorzystny dla siebie wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej)”.

Z kolei w pkt IV samooczyszczenia na potwierdzenie spetniania przestanki, o ktérej mowa w art. 110
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wykonawca nie wyjasnit faktéw i okolicznosci zwigzanych ze swoim
nieprawidtowym postepowaniem stwierdzonym przez KIO oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
nie podjat aktywnej wspotpracy z witasciwymi organami lub zamawiajacym. Wykonawca jako
nieprawidtowe postepowanie wskazat ,zaniechanie przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego byto podstawowym btedem Wykonawcy, ktéry doprowadzit do szeregu
niekorzystnych zdarzen, w tym do wydania niekorzystnego dla Spotki wyroku, ktory stat sie
niezaskarzalny ze wzgledu na nieposiadanie przez Wykonawce przymiotu strony postepowania”, co
de facto stanowi dalszy cigg kontestacji wyroku KIO.

Oprocz tego wykonawca w pkt V samooczyszczenia na potwierdzenie spetniania przestanki, o
ktorej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie przedstawit zadnych konkretnych Srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu tj. zmowom przetargowym czy porozumieniom z innymi
wykonawcami, majacymi na celu zaktécenie konkurencji, a w rzeczywistosci wykonawca przedstawit
w nim ,Srodki zaradcze (...) nakierowane (...) w szczegdlnosci na niedopuszczenie ponownie do
sytuacji, w ktérej Spotka zaniechataby podjecia jakiejkolwiek czynnosci, ktéra doprowadzitaby do

niekorzystnego rozstrzygniecia na jej korzys$¢, w tym w szczegdlnosci - reagowanie na wszelkie
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zarzuty konkurencji zwigzane ze zmowa przetargowg”, m.in. takie jak wspotpraca z kancelarig
prawng, szkolenie z zakresu Prawa zamowien publicznych czy zatrudnienie pracownika, ktdrego
zadaniem bedzie m.in. koordynowanie obiegu korespondencji z zakresu zamodwien publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Z powazaniem
Wéjt Gminy
Piotr Rakoczy

(podpisano elektronicznie)

Signed by /
Podpisano przez:

Piotr Rakoczy
Date / Data:

2024-01-08
11:39
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