- Grodzisk Mazowiecki, dnia 23.07.2024 .

Wykonawecy biorgcey udzial
W postgpowaniu

Wyjasnienie tresci SWZ nr 3 oraz zmiana treSci SWZ nr 5

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, kiérego przedmiotem jest
remont nawierzchni boiska wielofunkcyjnego na terenie Szkoly Podstawowej nr 4 w Grodzisku
Mazowieckim przy ul. Zielony Rynek 2, znak sprawy: ZP.271.54.2024.

W zwiazku ze zlozonymi przez Wykonawcdéw wnioskami o wyjasnienie tre$ci SWZ, Zamawiajacy
dzialajac na podstawie przepisu art. 284 ust. 21 6 w zw. z art. 284 ust. 1 oraz art. 286 ust. 1 ustawy
zdnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.) odpowiednio udziela odpowiedzi na nizej wymienione pytania i dokonuje zmiany SWZ w zakresie
wskazanym ponizej.

Pytanie nr 1

Opis projektu obarczony jest wada w zakresie opisu grubosci nawierzchni PU.

Projekt podaje opis grubosci wierzchniej warstwy nawierzchni PU w sposéb niezgodny z technologia:
Nawierzchnia sklada sie z dwdch warstw elastycznej (nosnej) i uzytkowej.
Warstwa noéna to mieszanina granulatu gumowego | lepiszcza poliuretanowego. Ukladana jest
mechanicznie, bezspoinowo, przy pomocy rozktadarki mas poliuretanowych. Tak wykonang warstwe nalezy

pokry¢ warstwa uzytkows, ktdra stanowi system poliuretanowy zmieszany z granulatem EPDM. Czynnos¢
ta wykonuje sie poprzez natrysk mechaniczny. Grubos¢ warstwy uzytkowej 1-3 mm. Po catkowitym

arys. nr 3 podaje
ELASTYCZNA NAWIERZCHNIA SPORTOWA

WARSTWA UZYTKOWA NAWIERZCHNI - GR. 0,20CM,
WARSTWA NOSNA NAWIERZCHNI - GR. 1,10CM,

ELASTYCZNA WARSTWA BAZOWA ZE SCIERU GUMOWEGO | ZWIRU
ZLEPIONEGO LEPISZCZEM POLIURETANOWYM - GR. 3,50CM

Informujemy, ze natrysk o grubo$ci > 2 mm jest niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem
technologicznym nawierzchni PU typu NATRYSK bez wzgledu na producenta.

Informujemy, Ze jedyny model nawierzchni PU typu NATRYSK (bez wzgledu na producenta)
przewiduje zawsze, ze wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm — tak jest przyj¢te na calym
Swiecie.

Informujemy, Ze gérna warstwa nie moze mieé¢ wigkszej grubosei niz ok. 2 mm poniewaz sklada sig
mieszaniny systemu PU i granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm i wg przyjetej technologii do jej wykonania
zuzywa si¢ materiat w iloSci max do 2 kg/m2 (dwukrotny natrysk), co daje ok. 2 mm grubo$ci warstwy.
Wykonanie natrysku o wiekszej grubosci niz ok. 2 mm spowoduje zalanie dolnej warstwy, czego
nastepstwem bedzie zanik przepuszczalnosci dla wody, ktory stanowi podstawowq funkcjg tej
nawierzchni. Nie ma technologicznych mozliwosci zwiekszania grubo$ci warstwy natrysku przy
zachowaniu przepuszczalno$ci dla wody.

Zamawiajacy wymagajac od wykonawcy wykonanie natrysku o grubosci >2 mm zmusza go do

wykonania robot niezgodnie z technologia.

Zwigkszenie grubo$ci warstwy natrysku >2 mm moze powodowa¢ iluzoryczne wrazenie podniesienia
trwato$ci nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest to mozliwe bez negatywnych
konsekwencji dla przepuszczalnosci dla wody.



W ostatnim czasie w Polsce pojawiaja sie projekty z niewlasciwg gruboscia warstwy natrysku >2 mm
— dowodzi to jedynie braku odpowiedniego przygotowania oséb odpowiedzialnych za projekty
nawierzchni PU typu NATRYSK.

Ponizej podajemy prawidlowy uktad warstw nawierzchni sportowej PU typu NATRYSK:

- dolna mieszanina granulatu SBR i lepiszcza PU o gr. ok. 11 mm uktadana specjalistyczna uktadarka
do mas PU.

- gorna mieszanina systemu PU i granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm ukfadana specjalistyczng natryskarka
do mas PU.

Powyizsze jest zgodne z rys. nr 3.

W zwigzku z powyzszym konieczna jest stosowna korekta grubosdci warstwy natryskowej w opisie
projektu na zgodna z technologia, o co wnosimy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze grubos¢ warstw nawierzchni poliuretanowej zostala okreslona na
rys. 3 projektu pn. Przekr6j nawierzchni poliuretanowe;j.

Pytanie nr 2
Projekt obarczony jest wadami w zakresie opisu wymagan dla nawierzchni PU.
WADA 1 - opis wymaganych dokumentow nawierzchni PU

Opis projektu podaje w wymaganych dokumentach nawierzchni PU m.in.

- kompletny raport z badania niezaleinego laboratorium posiadajacego akredytacie WA/IAAF
potwierdzajgcy wartosci parametréw nawierzchni, wydany celem uzyskania certyfikatu produktu,

- certyfikat WA/IAAF (Product Certyficate) dla oferowanej nawierzchni o wymaganej grubosci na bieznie. W
celu zwigkszenia konkurencji dopuszcza sig certyfikaty, ktdrych wainoséé uplyneta w ciggu maksymalnie 3
lat.

- Certvfikat WA/IAAF Class 1 dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchniowego;

Na wstepie zwracamy uwagg, ze przedmiotem zamdwienia jest boisko wielofunkcyjne a nie bieznia la
dlatego wymaganie dokumentéw odnoszacych sig¢ do WA/IAAF. Jednak nawierzchnia PU typu
NATRYSK ze wzgledu na to, ze jest to podstawowa nawierzchnia la posiada badania na zgodno$¢ z
wymogami WA i certyfikat WA Product Certificate. Problem stanowi wymag

- Certyfikat WA/IAAF Class 1 dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchniowego;

Informujemy, ze Certyfikat Class 1 WA/IAAF to certyfikat na obiekt (stadion) a nie na nawierzchnie.
Nie jest problemem aby nawierzchnia PU typu NATRYSK posiadata certyfikat WA (Product
Certificate) natomiast chodzi o Certyfikat WA Class 1, ktéry odnosi sie do standaryzacji obiektu tj.
stadionu lekkoatletycznego a nie samej nawierzchni sportowej. Niefortunno$¢ zapisu polega na tym, ze
na nawierzchni¢ WA wydaje jedynie WA Product Certificate natomiast Certyfikat WA Class 1 to
certyfikat wydawany na obiekt lekkoatletyczny (stadion - okre$lajgcy standard obiektu) a nie na samg
nawierzchni¢ sportowg PU - w celu wydania Certyfikatu WA Class 1 obiekt lekkoatletyczny musi
spetnia¢ liczne wytyczne WA w tym posiada¢ nawierzchnig spetniajaca wymagania IAAF — posiadajaca
certyfikat WA Product Certificate. Informujemy, Ze na nawierzchnie sportowe IAAF/WA wydaje
jedynie certyfikat PRODUCT CERTIFICATE. Nie wystepuje certyfikat Certyfikat WA Class 1 dla
samej nawierzchni. Warunkiem uzyskania certyfikatu nawierzchni WA PRODUCT CERTIFICATE jest
wykonanie w licencjonowanym przez WA laboratorium wynikéw badan na zgodno$¢ z wymogami WA
iuzyskanie wartoSci wymaganych przez WA anastepnie wystapienie do WA o wydanie
certyfikatu.Okreslenie Class 1 moze dla niekompetentnych oséb wprowadzaé iluzoryczne wrazenie
jakoby potwierdzal wyzsza jako$¢ (lepsze parametry) nawierzchni sportowej a tak nie jest poniewaz
Certyfikat WA Class 1 odnosi si¢ do obiektu a nie samej nawierzchni.

W zwiazku z powyzszym konieczna jest rezygnacja z dokumentu — Certyfikat WA/TAAF Class 1 dla
obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchniowego, o0 co wnosimy.

WADA 2 — opis wymaganych parametrow nawierzchni PU



Parametry minimalne nawierzchni poliuretanowesj ~ zgodnie z wymagantami wg aktuzlne] normy PN-EN
14877:2014 dla nawierzchni piy, zgodnie 7 ponizszymi wytycznymi:

Wytrzymatosé na rozcigganie: 0,56 - 0,70 Mpa

WydluZenie wzgledne przy zerwaniu: 49 - 80 %

Amortyzacia wstrzasdw, redukeja sity, na podiciu betonowyim (23°C): 38-40%
Qdksztalcenie pionowe, na podioiu betonowyrn (23°C): 1,9 - 2,2 mm

Tarcie (wspdiczynnik tarcha lub odczyt skali TRRL): Min, 0,5 lub 55 — 110 {TRRL}
Catkowita grubosé systemu: 2 13,0 mm

Po pierwsze projekt podaje wymagania dla nawierzchni PU podaje dotyczace parametréw technicznych
nawierzchni PU niezgodnie z obowiazujaca norma PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujaca w Unii
Europejskiej norma okre§lajaca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzehni PU
otwartych obiektéw sportowych) pomimo, Ze opis projektu podaje ,,Parametry minimalne nawierzchni
poliuretanowej — zgodnie z wymaganiami wg aktualnej normy PN-EN 14877.:2014 dla nawierzchni pu,
zgodnie z ponizszymi wytyczrnymi”, co nie jest zgodne z prawda.

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornoéé na kolce:

parametr warto$§¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymato§é na rozeiaganie, MPa =04

Wydhizenie podczas zerwania, % >40

Opor poélizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyezy tylko nawierzchni przepuszezalnej dla wody)

Przepuszczalno$é wody, mm/h > 150

Odpornoéé na zuzycie (§cieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznegj)

Odporno$é na kolce: ‘

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fuax, % <20

Qdporno$é po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymatosé na rozeiaganie, N/mm? =04

- wydtuzenie wzgledne przy Fua, % =40

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35:44 typ SA35+44

- wytrzymatoéé na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa =04
- spadek wytrzymato$ci po dziataniu koleéw, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fnax po dzialaniu kolcdw, % >40
- spadek wydluzenia wzglednego przy Fmas po dziataniu kolcdw, | <20
%

Odporno$é po sztucznym starzeniu:

- odpornosé na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopiefi skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44




Odksztateenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obickty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie si¢ pilld odbitej pionowo:
- pitka koszykowa, % > 85
Powyzsze dowodzi, ze podane przez Zamawiajacego parametry sa niezgodne z aktualna norma PN-EN
14877:2014-02. Zwracamy uwagg, Ze nie chodzi o to, ze Zamawiajacy okredlit wymagania w sposob
minimalny w sposéb spojny z zatozeniami normy tylko manipuluje poszezegdlnymi wartosciami, co
ewidentnie stoi w sprzecznodci z nimi.

Po drugie projekt podaje wymagania dotyczgce parametréw technicznych nawierzchni PU niezgodnie
z wytycznymi WA tj. World Athletics (dawniej IAAF) mimo, ze w wymaganych dokumentach projekt
sig na WA powoluje. Ponizej przedstawiamy wymagania WA, ktérych spehnienie skutkuje wydaniem
certyfikatu WA PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat WA dla nawierzchni) dla nawierzchni
lekkoatletycznych, ktéry upowaznia do stosowania na stadionach la:

paramety wartosé wymagana wg W4

Zrmniejszenie sity (amortyzacja), % 35-50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6-2,5

Tarcie (wspdlczynnik tarcia) TRRL/opor PTV > 0,5/> 47

Wytrzymatosé na rozcigganie, | = 0,5

Mpa

Wydluzenie, % >40
Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajacego wymagania dotyczace parametréw sa
niezgodne z wytycznymi WA dla nawierzchni lekkoatietycznych, Projekt manipuluje warto$ciami

parametréw normy i wytycznych WA wprowadza wymagane przedzialy w sprzeczno$ci z aktualng
normg i standardami WA,

Je§li Zamawiajacy ma watpliwodci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to
proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z
niezalezng instytucja zajmujaca si¢ nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.pVinstytut-insp/jednostki-organizacyine/zespol-certyfikacii

Powyzsze potwierdzi, Ze nasze argumenty sg obiektywne i wlasciwe,

Nalezy obiektywnie stwierdzié, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi
odnosié si¢ do obicktywnie istniejgcych norm, do ktérych moga sie stosowaé wszyscy producenci
systemoéw nawierzchni PU.

W zwiazku z powyZszym wnosinty o:

- dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu posiadajacej parametry zgodne z aktualna normma
PN-EN 14877:2014-02 oraz. WA

- rezygnacje z Certyfikatu WA/TTAAF Class 1 dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchniowego pod warunkiem posiadania aktualnego certyfikatu WA Product Certificate.
Zamawiajacy nie podal Zadnego obicktywnego argumentu popartego opinia niezaleznej instytucji, ze
okre$lone w projekeie wymagania dla nawierzchni PU sa zasadne. De facto Zamawiajacy nie mogl
podac¢ takich obiektywnych argumentow poniewaz nie wystepuja. Zwracamy uwage, ze Zamawiajacy
wydaje §rodki publiczne w oparciu o ustawe pzp wiec musi trzymaé sie obowiazujacych norm,
Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajgcy obnizyt jako§é zamawianej nawierzchni PU tylko o
to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny ze standardami w branzy,



Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania dotyczace parametrow sa
minimalne informujemy, Ze takie zaloZenie jest bledne poniewaz wymagania muszg si¢ odnosi¢ do
aktualnych standardéw normy (nie mo#na okreélaé gornej granicy warto$ci jesli norma tego nie ckresla)
a Zamawiajacy nie moze stawiaé sie w roli decydenta ponad normg, Zamawiajacy jak i kazdy inny musi
stosowaé sie to parametrdw okre§lonych przez aktualna norme i nie moze nia manipulowad i ustalaé
wiasnych wymagan.

Tesli Zamawiajacy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzoryeznie manipulujac nimi tak aby utrzymaé
status ograniczenia konkurencji, zadamy jednoczeénie: _

- przedstawienia przez Zamawiajacego opinii niezaleznej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu lub
réwnowaznej, z ktorych tredci jasno wynika, ze okredlenie wymagan projektowych jest zasadne

- wskazania min. 3 nawierzchni réznych producentdéw dostepnych na rynku, ktére spetniaja wymagania
Zamawiajacego (dla kazdego z obiektdw tj. osobno dla typu dla boiska i biezni).

Odpowiedz:

Zamawiajacy zamieszeza zmieniony Projekt Wykonawczy - w Zalgezniku nr 9 do SWZ -
Dokumentacja projektowa,

Pytanie nr 3

Jaka kwotg zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niczbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta przekroczy
budzet Zamawiajacego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty wylconawcy.
Jedli wykonawca zna budzet zamawiajgcego to moze zdecydowaé czy jest zainteresowany
postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowaé nicpotrzebug stratg wykonawcy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy na realizacje zadania inwestycyjnego zamierza przeznaczyé kwote w wysokosci
512 599,13 z¥ brutto,

Pytanie nr 4

Umowa okre$la termin realizacji od dnia podpisania umowy, co jest niefortunne, Aby wykonawca mogt
odpowiadaé za termin realizacji powinien by¢ okre§lony od dnia protokolarnego przekazania przez
zamawiajacego wykonawcy placu budowy, o co wnosimy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraZa zgody na zmian¢ Umowy w zakresie okreslonym w pytaniu Wykonawcy
(liczenia terminu realizacfi od dnia przekazania Wykonawcy placu budowy).

Pytanie nr 5

W zwiazku z zapisem umowy prosze o odpowied? na tym etapie czy Zamawiajacy dopusei mozliwosé
zawarcia umowy przelewu wicrzytelnosci z podwykonawea lub dostaweg w celu zaplaty jego
wynagrodzenia bezpoérednio przez Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze rozliczanie pomiedzy Zamawiajacym, a Wykonawea bedzie
si¢ odbywalo na zasadach okreSlonych w Umowie,

Pytanie nr 6

W zwigzku z zapisem umowy prosze o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajacy dopusci mozliwosé
zawarcia umowy przelewu wierzytelnodci z bankiem kredytujacym finasowanie realizacji
przedmiotowege zadania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraia zgody na zawarcie uwmowy przelewu wierzytelnosci z bankiem
kredytujacym finansowanie realizacji przedmiotowego zadania.



Pytanie nr 7

Whosimy o dopuszczenie platnosci wynagrodzenia poprzez faktury czg$ciowe do co najmniej 70%.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang Umowy w zakresie okreSlonym w pytanin Wykonawcy
(dopuszczenia platnoéci czesciowych).

Pytanie nr 8

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnil caly dokumentacj¢ projektows, techniczng
niczbedna do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz Ze dokumentacja ta jest kompletna
i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdw realizacji zamdwienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentéw istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy zamiescit do przetargu caly, kompletna dokumentacj¢ projekiows na remont
nawierzchni boiska na terenie SP nr 4 w Grodzisku Maz. Odnosnie stanu faktycznego to w/w
dokumentacja zostala opracowana w marcu 2024. JednoczeSnie Zamawiajacy informuje, e
w odpowiedzi na pytanie nr 2 niniejszych wyjaénien Zamawiajacy zamieszeza zmieniony Projekt
Wykonawezy - w Zalgezniku nr 9 do SWZ —-Dokumentacja projektowa.

Pytanie nr

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia, ktore zachowuja
wazno$é na okres zgodny 7z wymaganym terminem realizacii, a skutki ewentualnych brakow w tym
zakresie nie obcigzaja Wykonawcey.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy potwierdza, ze skutki ewentualnych brakéw dokumentéw wymienionych w pytaniu
nie obciazaja Wylkonawce,

Pytanie nr 10

Proszg o potwierdzenie, ze zakres zamoOwienia jest zgodny z przedmiarem robdt z ewentualnymi
zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach.

Odpowiedz:

Zalaczone przedmiary robét maja charakter pomociiczy, w celu sporzadzenia wyceny nalezy
przyja¢ calo§é zalaczonej dokumentacji - Szczegélowy zakres zadanmia okreflony jest
w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonamnia i odbiorn robot
budowlanych, SWZ oraz odpowiedzi na pytania do przetargu.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z rozdz. 1V, pkt. 4, ppkt 13) SWZ:

» Wykonawca w adnym priypadku nie moie powolywad sig na ewentualne pominigcie niektorych
robot w dostarczonych przez Zamawiajgcego prredmiarach, ktdre majg jedynie charakter
pomocniczy, a ich tresé¢ nie moze byé podstawq jakichkolwiek roszczed. Podstawg zamowienia jest
dokumentacja /ktérqg Wykonawca przed zloieniem oferty powinien dokiadnie przeanalizowaéd/
i pozostate dokumenty przetargowe tworzgce SWZ. Wykonawca zobowiqzany jest zaplanowaé
wszysthie czynnosci dla  realizacjii zamdwienia, zgodnie 7 zasadami sytuki  budowlanej
i obowigzujgcymi przepisami bez wigledu na to, czy czynnosci te /prace/ sq odrebnie wymienione w
Jjakimkolwiek dokumencie. Pryjmuje sig, te zestuwienie planowanych prac, na podstawie ktorego
zostato ustalone wynagrodzenie, sporzgdzil Wykonawca.”



Pytanie nr 11

Czy w ramach strefy zamawianych robot wystgpuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?

Jesli wystepuja to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zamie$cil do przetargu mape¢ zasadniczg przedmiotowego boiska
i terenow przyleglych, na ktérej uwidocznione s3 istniejgce sieci. Projektant informuje, ze nie
dokonal aktualizacji w/w mapy, nie przewiduje jednak wyst¢powania infrastruktury technicznej
kolidujgcej z planowanymi zakresem robot.

Pytanie nr 12

Czy wystgpuja ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i samochodéw
cigzarowych niezbg¢dnych do wykonania rob6t?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze na ul. Szwolezeréow i ul. Granicznej w Grodzisku Maz. wystepuje
ograniczenie do 10 T.

Pytanie nr 13

Proszg o podanie informacji niezbednych do obliczenia kosztu demontazu, wywozu i w szczegdlnoéei
utylizacji nawierzchni z trawy sztuczne, ktora liczona jest od cigzaru:

- czy pod trawa sztuczna jest podktad elastyczny? Jesli jest to prosze podac jego specyfikacje (materiat,
grubo$¢, cigzar na 1 m?)

- dlugo$¢ widkien trawy sztucznej (jako nowej) ponad podktad w mm?

- rodzaj i ilo§¢ wypelnienia tj. piasek ile kg na 1 m?, granulat ile kg na 1 m??

Odpowiedz:

Grubo$¢ istniejacej nawierzchni ze sztucznej trawy, pod ktérg znajduje si¢ podbudowa betonowa,
wynosi 6-10 em. Zamawiajacy nie dysponuje bardziej szczegélows wiedzg dot. wymienionych w
pytaniu zagadnien. Zamawiajacy przypomina, ze zgodnie z SWZ zaleca si¢, aby Wykonawca
dokonal wizji lokalnej.

Pytanie nr 14
Umowa podaje:
b) Wykonawca zglaszajac pisemnie gotowos¢ do odbioru, wraz z oswiadczeniem kierownika budowy o
zakoriczeniu robét, przekaze Zamawiajacemu n/w dokumenty niezbedne do odbioru i przekazania obiektu
do eksploatacji, w tym m. in.:

e wymagane, zgodnie z obowigzujacymi przepisami deklaracje zgodnoéci z polskimi normami, atesty
higieniczne i certyfikaty zgodnosci, Swiadectwa dopuszczenia do obrotu itp. dla zastosowanych
materiatow, wyrobow i urzadzen,

e oswiadczenie kierownika budowy, wymagane protokoty badar i sprawdzen, decyzje i opinie, pozytywne
wyniki pomiarow kontrolnych oraz badari i oznaczen laboratoryjnych, rozliczenie koricowe inwestycji z
wyceng wykonanych elementow i dokumentami gwariancyjnyrni,

Prosz¢ o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy nie wymaga zadnych badan powykonawczych dla nawierzchni
PU. Jesli jednak Zamawiajacy nie potwierdzi to prosz¢ o wskazanie jakie konkretnie badania
powykonawcze s wymagane oraz co winny potwierdzi¢ (wedtug jakich norm).

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze nie wymaga zadnych badan powykonawczych dla nawierzchni PU.
Szczegélowy wykaz dokumentéow, ktére ma dostarczy¢ Wykonawca, jest okreslony
w dokumentacji projektowej.



Pytanie nr 15

Prosze¢ o potwierdzenie, ze uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych jest po stronie
Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze uzyskanie ewentualnych decyzji administracyjnych jest po jego
stronie.

Pytanie nr 16

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem przesylam ponizsze pytanie:

Po analizie stawianych wymogdéw przez Zamawiajacego, dotyczacych nawierzchni poliuretanowych,
informujemy, iz nawierzchnie o wskazanych parametrach moze zaoferowac 2 producentéw. Jednakze
tylko jeden z nich posiada aktualny certyfikat obiektowy WA class 1, ktdrego wymog przy budowanym
obiekcie, ktérym fest remontowane boisko przyszkolne, jest wymogiem absurdalnym. Badania
i Certyfikaty WA/IAAF odnosza sie wylacznie do wymagafi dla obiektéw lekkoatletycznych,
petnowymiarowych stadionéw lekkoatletycznych a w tym przypadku sq paszportem do udziatu
w postgpowaniu i zarazem argumentem do wykluczenia z postgpowania producentow oferujacych
lepsze parametry wytrzymalociowe i dynamiczne nawierzchni. Ponadto akceptacja przez
Zamawiajacego wygastych certyfikatéw jest jaka§ prawna anomalia- kazdy szanujacy si¢ uznany
producent postuguje sig waznymi dokumentami a produkt, ktory takich certyfikatéw nie ma, nic jest
akceptowalny przez WA.

Wydawane przez WA certyfikaty sa okreflone w ramach czasowych - po uplywie wskazanej
w certyfikacie linii czasowej, certyfikat traci wazno$é. Nie jest juz zadnym wiazacym dokumentem,
a jedynie informacja, z¢ kiedy$ taki certyfikat byt. Skoro certyfikat wygast 1 zostal wykreslony zrejestru
W A nie moze by¢ akceptowany przez Zamawiajacego. Postugiwanie sig niewaznym dokumentem jest
razaca i karalng nieprawidtowodcig. Diatego wnoszg o rezygnacje z certyfikatu obiektowego WA class
1 oraz wymaganie wylacznie aktualnych certyfikatow.

Zamawiajacy okre§lit parametry nawierzchni poliuretanowej niepraktycznie i wbrew normie, poniewaz,
nie akceptuje nawierzchni o lepszych parametrach wytrzymatodciowych, Zamawiajacy jako Gospodarz
postepowania powinien oczekiwaé nawierzchni trwalej, bezpiecznej 1 dynamicznej. Niestety tak
postawione wymogi wykluczajq systemy lepsze, ktdrych parametry wytrzymalosciowe wskazujg na ich
Lklase premium”. Proszg zwrdcié uwage Ze norma oraz wytyczne organizacji lekkoatletycznych (World
Athletics, PZI.A) okre§laja wytrzymato§é na rozciaganie na poziomie minimalnym 0.4MPa,
a wydluzenie przy zerwaniu na poziomie minimalnym 40%. Nie ma gérnych granic. Im wyzszy wynik
badania tym korzystniejszy dla inwestora 1 uzytkownika. Zatem absurdem jest stawianie gornych granic
tam gdzie tego robi¢ nie nalezy. Takie dziatanie jest nieprzemyslane i bezzasadne. Nawierzchnie
prefabrykowane uwazane przez $rodowisko lekkoatletyczne za najlepsze tzn. najtrwalsze i najbardziej
dynamiczne maja par ametr wytrzymatosci na rozciaganie na poziomie 1.2MPa a wydluzenie przy
zerwaniu 140% i wiecej.

Zestawiajac takie dane z wymogami Zamawiajacego okazuje si¢ ze sa nieakceptowalne ze wzgledu na
swoja wysoka klase za pozytywy, renome i zalety.

Wnosze roéwniez o rozszerzenie zakresow poszezegOlnych parametréw wytrzymatodciowych
i dynamicznych tak aby mogly wzia¢ udzial w postgpowaniu systemy nawierzchni o lepszych
parametrach co wynika z normy PN EN 14877:2014 oraz WA.

W zwiazku z powyzszym oferujemy nawierzchnig o parametrach.

- Wytrzymalo$é na rozciaganie: 0,56 -1,1 Mpa

- Wydhuzenie wzgledne przy zerwaniu: 49-91 %

- Amortyzacja wstrzaséw, redukcja sity, na podlozu betonowym (23 °C): 36 - 40 %

~ QOdksztalcenie pionowe, na podtozu betonowym (23°C): 1,7 - 2,2 mm

- Tarcie (wspdtczynnik tarcia lub odezyt skali TRRL): Min. 0,5 Iub 55 - 110 (TRRL)

- Calkowita grubo&¢ systemu: > 13,0 mm

Prosimy o akceptacje nawierzchni o wskazanych powyzej parametrach.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w odpowiedzi na pytanie nr 2 i 8 niniejszych wyjasnien Zamawiajacy
zamieszcza zmieniony Projekt Wykonawezy - w Zalgczniku nr 9 do SWZ — Dokumentacja
projektowa w ktérym w wiekszo$ci zostaly uwzglednione wnoszone przez Wykonawce zmiany do
projektu.

W ZAKRESIE ZMIANY TRESCI SWZ

Zamawiajgcy dokonuje zmiany w zakresie terminu skladania i otwarcia ofert oraz terminu
zwigzania oferts.

Rozdziat XVIII SWZ pn.: ,,SPOSOB I TERMIN SKEADANIA I OTWARCIA OFERT” — tj. ust. 1
i 3 otrzymuje brzmienie:

1. Ofertg nalezy ztozy¢ poprzez Platforme zakupowa https://platformazakupowa.pl/transakcja/947511
do dnia 30.07.2024 r. do godziny 12:00.

3. Otwarcie ofert nastapi w dniu 30.07.2024 r. o godzinie 12:30.

Rozdziat XVII SWZ pn.: ,, TERMIN ZWIAZANIA OFERTA” — tj. ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Wykonawca bedzie zwiazany oferta przez okres 30 dni, tj. do dnia 28.08.2024 r. Bicg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sig wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

Z up. Burmistrza Grod

Adgny/Nagat..




