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WYJAŚNIENIA I ZMIANA TREŚCI  SWZ

I. Zamawiający informuje, iż w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zamówienia w zakresie budowy budynku Centrum Pielęgniarstwa Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku  przy ulicy Żurawiej wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej, uzyskaniem pozwolenia na budowę oraz ostatecznej decyzji o pozwoleniu na użytkowanie w dniu 07.05.2024 r., pod numerem OJ S 89/2024, od uczestników postępowania wpłynęły zapytania do treści SIWZ. 
II. Zgodnie z art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - zwanej dalej ustawą Pzp, Zamawiający publikuje treść zapytań i udziela następujących wyjaśnień: 
Pytanie 182: 

Czy blaty w pokojach kontroli są po stronie GW? 

Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza, iż dostawa i montaż blatów w pokojach kontroli jest objęta zamówieniem.

Pytanie 183: 

Czy w zabudowach w pomieszczeniach socjalnych, urządzenia AGD są po stronie GW?

Odpowiedź: Dostawa urządzeń AGD jest poza zakresem zamówienia.

Pytanie 184: 

Czy drzewa widoczne na rzutach w Hallu Głównym na parterze oraz w Komunikacji na pierwszym oraz drugim piętrze należy ująć w zakresie oferty?

Odpowiedź:

W zakresie oferty należy ująć zaprojektowanie oraz aranżację zieleni wewnątrz budynku, natomiast jej dostawa  jest poza zakresem zamówienia.

Pytanie 185: 

Pytanie dotyczące treści SWZ – załącznika nr 8 (projektowane postanowienia Umowy), § 5 ust. 15 Umowy. Wykonawca wnosi o zmianę § 5 ust. 15 Umowy, zgodnie z którym Zamawiający nie wyraża zgody na ustanowienie w umowie o podwykonawstwo zabezpieczenia należytego wykonania umowy w formie zatrzymania części wynagrodzenia lub potrącenia kwoty zabezpieczenia z wynagrodzenia podwykonawcy/dalszego podwykonawcy. Wykonawca wskazuje, iż pewnego rodzaju standardem rynkowym w umowach podwykonawczych jest korzystanie z pieniężnej formy zabezpieczenia w ww. formach, bowiem kondycja finansowa wielu firm podwykonawczych, zwłaszcza mniejszych, działających na rynkach lokalnych, nie pozwala na złożenie zabezpieczeń w formie gwarancji ubezpieczeniowej czy bankowej. Wykonawca zaś, działając w sposób odpowiedzialny i zapewniający ochronę jego interesów, a także sprawną realizację inwestycji, wymaga złożenia zabezpieczenia należytego wykonania umowy przez podwykonawców. Często zabezpieczeniem w formie pieniężnej jest kaucja – tj. dokonywane są umowne
(za zgodą obu stron) potrącenia konkretnej kwoty z wynagrodzenia podwykonawcy. W chwili dokonania takiego potrącenia dana kwota przestaje być już wynagrodzeniem, a staje się kaucją (zabezpieczeniem). Nie jest już zatem objęta solidarną odpowiedzialnością Zamawiającego. Tym samym stosując takie wymagania dla treści umów podwykonawczych Zamawiający wkracza w strefę, która nie jest już objęta jego solidarną odpowiedzialnością. Stosując kwestionowane postanowienie Zamawiający zmusza strony umowy podwykonawczej do stosowania innych form zabezpieczenia, tj. gwarancje bankowe czy ubezpieczeniowe, gdyż inny prawny instrument skutecznego zabezpieczenia wierzytelności nie istnieje. Pozyskanie takiego typu zabezpieczeń bywa ekstremalnie trudne dla drobniejszych podwykonawców, w szczególności w aktualnej sytuacji rynkowej. Praktyka pokazuje, iż zabezpieczenie wnoszone w pieniądzu stanowi około 80 - 90% wszystkich zabezpieczeń w przypadku umów podwykonawczych. Koszty ustanowienia gwarancji są zbyt wysokie i niemożliwe do spełnienia przez podwykonawców, dlatego mając na względzie ograniczone możliwości zabezpieczenia roszczeń, wykonawcy nie podejmują się wykonania zadań, co powoduje przestoje i paraliż terminowości prac na inwestycjach. Dodatkowo – stosowanie ograniczeń takich jak w niniejszym przypadku powoduje ograniczenie konkurencji między podwykonawcami i skazuje generalnego wykonawcę na zatrudnianie wyłącznie dużych firm podwykonawczych, które zazwyczaj mają wyższe ceny. Mniejsze firmy, nawet gwarantujące realizację robót na wysokim poziomie jakości, są w ten sposób eliminowane ze współpracy z wykonawcą.  

Odwołujący ma świadomość, że ograniczenie możliwości ustanowienia takiego zabezpieczenia zapewne ma źródło w obawach Zamawiającego przed roszczeniami o solidarną zapłatę z tytułu zatrzymanych kwot, nie mniej jednak ta kwestia była już przedmiotem orzecznictwa i rozważań doktryny, i – nawet w przypadku istnienia obaw Zamawiającego – mogłaby zostać wyjaśniona poprzez odpowiednie sformułowanie postanowień umowy (w szczególności umowy podwykonawczej), a nie przez stosowanie postanowień, które de facto prowadzą do wykluczenia pieniężnej formy zabezpieczenia. Stąd wniosek Wykonawcy o zmianę (usunięcie) niniejszego postanowienia jest w całości zasadny.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy § 5 ust. 15 wzoru umowy bez zmian.   

Pytanie 186: 

Pytanie dotyczące treści SWZ – załącznika nr 8 (projektowane postanowienia Umowy), § 14 ust. 2 pkt. 2 Umowy. Wykonawca wskazuje, iż postanowienie § 14 ust. 2 pkt. 2 Umowy wskazuje jedynie na okoliczności, które uprawniają Zamawiającego do zmiany terminu realizacji Umowy, przy czym te same okoliczności nie stanowią jednocześnie podstawy do zmiany wynagrodzenia Wykonawcy. Wykonawca podkreśla, iż stanowi to nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawcę odpowiedzialności i ryzyka finansowego realizacji przedmiotu umowy w przedłużonym czasie, z przyczyn nieleżących po stronie Wykonawcy, dających się przypisać Zamawiającemu lub niezależnych od obydwu stron, a zależnych np. od działania organów administracji publicznej, siły wyższej czy innych szczególnych okoliczności, za które Wykonawca nie jest odpowiedzialny. Zamawiający przewiduje w takiej sytuacji możliwość zmiany wyłącznie terminu bez możliwości zmiany wynagrodzenia, podczas gdy takie ryzyko stanowi wyłączne ryzyko Zamawiającego, a jego przerzucenie na wykonawcę jest zakazane klauzulą abuzywną z art. 433 pkt. 1 i 3 ustawy PZP.
Wykonawca kalkulując ofertę wycenia podstawowy czas realizacji zadania. Kalkulacja obejmuje zakres robót wynikających z przekazanej przez Zamawiającego dokumentacji projektowej, robót nieujętych, a koniecznych do wykonania i możliwych do przewidzenia na etapie składania oferty, a także kosztów ogólnych jakie będą towarzyszyły tym robotom, w wyznaczonym okresie realizacji zadania. Wykonawca za każdy dodatkowy dzień realizacji umowy ponosi koszty stałe jak koszty budowy, koszty wynajmu maszyn, zatrudnionej kadry, koszty zabezpieczenia i gwarancji, itd. Przedłużając czas realizacji Umowy z przyczyn nie leżących po stronie Wykonawcy, nie jest uzasadnione przerzucenie na niego kosztów z tym związanych. Wykonawca nie ma wiedzy czy i o ile nastąpi przedłużenie czasu realizacji kontraktu z powodu okoliczności wskazanych w § 14 ust. 2 pkt. 2 projektu Umowy, a także nie może wycenić odpowiednio ryzyka w ofercie z tego tytułu. Z drugiej strony robienie sztucznego narzutu, np. 20 % do ceny oferty nadal nie utwierdza Wykonawcy w przekonaniu, że limit taki będzie wystarczający, jak i niesie dużo bardziej doniosłe zagrożenie jak sztuczne zawyżanie cen w celu pokrycia ryzyka, niezasadne wydatkowanie środków publicznych, oraz nieporównywalność ofert wykonawców, w szczególności, że szacowana oferta musiałaby uwzględniać ewentualne zmiany wynagrodzenia dotyczące takich okoliczności jak:

a)
zmiany w dokumentacji projektowej,

b)
konieczność wykonania dodatkowych/zamiennych i niemożliwych do przewidzenia prac, których zrealizowanie jest niezbędne, wskutek niemożliwych do przewidzenia okoliczności, w tym z uwagi na zmianę obowiązujących przepisów, a których  przeprowadzenie  wiąże się z potrzebą zmiany terminu,

c)
jakiekolwiek opóźnienia, utrudnienia lub przeszkody spowodowane lub dające się przypisać Zamawiającemu,

d)
siła wyższa,

e)
działania osób trzecich uniemożliwiających wykonanie prac, które to działania nie są konsekwencją winy którejkolwiek ze stron,

f)
wystąpienie innych szczególnych okoliczności, za które Wykonawca nie jest odpowiedzialny,

g)
konieczność przesunięcia terminu wykonania poszczególnych etapów bądź terminu wykonania Umowy 
z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego,

h)
przedłużanie się procedury udzielania przedmiotowego zamówienia, wynikającego z dowolnych przyczyn.

Powyższe znajduje odzwierciedlenie w wyrokach sądów powszechnych, które w przypadku sporów o dodatkowe wynagrodzenie zwracają uwagę na to, że wykonawca mógł wycenić tylko prace mieszczące się w pierwotnym i znanym czasie realizacji zadania. W tym zakresie warto zwrócić uwagę na chociażby wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia w Krakowie - I Wydział Cywilny z dnia 6 września 2017 r. I ACa 264/17: „Przede wszystkim uzasadniony jest zarzut, że Sąd Okręgowy dokonując oceny łączącej strony umowy nie uwzględnił, że składając ofertę i kalkulując wynagrodzenie oraz koszty jednostkowe strona powodowa brała pod uwagę okoliczności jakie wówczas były znane, a więc między innymi zakres robót, miejsce ich wykonania, czas przez jaki roboty miały być wykonywane. Wszystkie te elementy miały wpływ na ustaloną cenę. Składając ofertę strona powodowa brała pod uwagę koszty jakie miałaby ponieść w okresie pierwotnie planowanym czyli do listopada 2012 roku i wg tych kosztów skalkulowała cenę jednostkową oraz wynagrodzenie należne jej za wykonanie umowy. Cena obejmowała więc realizację robót do dnia 10 listopada 2012 roku (…) Poza sporem jest, że prace objęte umową wykonywane były dłużej od pierwotnie założonego terminu o ponad 8 miesięcy i powodowa spółka musiała przez ten czas ponosić koszty między innymi utrzymania pracowników, ubezpieczenia, gwarancji należytego wykonania umowy, telefonów, Internetu, ochrony, dzierżawy terenu na plac składowy, wynajmu mieszkań służbowych, utrzymania samochodów, obsługi geodezyjnej, podgrzewania betonu, zakupów spożywczych i środków czystości, delegacji służbowych. Skoro przy kalkulacji uwzględniono wszystkie te koszty jakie musiałyby być poniesione przez powódkę przy realizacji umowy z zachowaniem pierwotnego terminu do 10 listopada 2012 roku, to w sytuacji kiedy prace były wykonywane przez kolejne 8 miesięcy, to niewątpliwie poniesione koszty były znacznie wyższe i kwota określona w ofercie i pierwotnej umowie nie odzwierciedlała rzeczywistego kosztu tej pracy. (…)

Co więcej, rozszerzenie przesłanek z § 14 ust. 2 pkt. 2 wzoru Umowy dodatkowo o zmianę wynagrodzenia dla Wykonawcy nie niesie żadnego bezpośredniego ryzyka dla Zamawiającego, gdyż jest to tylko przesłanka zmiany umowy. Aby doszło do zmiany umowy potrzebna jest zgodna wola obu stron i zawarcie aneksu. Jeżeli w ocenie którejś ze stron nie ziszczą się okoliczności stanowiące podstawy do zmiany Umowy, to do zawarcia aneksu nie dojdzie, co jest rozwiązaniem w pełni uzasadnionym i zgodnym z wymogami jak i zasadami udzielania zamówień publicznych. Tym samym wniosek Wykonawcy o zmianę niniejszego postanowienia Umowy poprzez nadanie Wykonawcy uprawnienia również do dochodzenia zmiany wynagrodzenia z powodu wystąpienia tych okoliczności, jest w całości uzasadniony.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy § 14 ust. 2 pkt. 2 wzoru umowy bez zmian.  

Pytanie 187: 

Pytanie dotyczące treści SWZ – załącznika nr 8 (projektowane postanowienia Umowy), § 14 ust. 5 Umowy.

Wykonawca w § 14 ust. 5 wskazał, iż Strony z powodów, jakie mogą wpływać na zmiany terminów wykonania robót objętych niniejszą umową, wyłączają niedogodności związane z pogodą, typową dla okresu wykonywania robót w miejscu budowy. Wykonawca wskazuje, iż okoliczności, o których mowa w niniejszym postanowieniu, powinny uprawniać Wykonawcę zarówno do zmiany terminu, jak i zmiany wynagrodzenia umownego. Przy tak niedookreślonym i niedoprecyzowanym stwierdzeniu, co Strony rozumieją poprzez „nietypowe” niedogodności związane z pogodą, na Wykonawcę przerzucona jest w całości odpowiedzialność (w tym odpowiedzialność finansowa) i ryzyko za jakiekolwiek anomalie pogodowe, które wystąpią na budowie i które, uniemożliwiając Wykonawcy prowadzenie robót, mogą prowadzić do opóźnień prac.

Tym samym za w pełni uzasadniony należy uznać wniosek Wykonawcy o doprecyzowanie, co Strony mają rozumieć poprzez „nietypowe”, szczególne warunki atmosferyczne, które uprawniać będą Wykonawcę do zmiany terminów umownych oraz wynagrodzenia. Wykonawca działający jako profesjonalny, duży podmiot zajmujący się wykonawstwem budowlanym, za takie warunki uznaje:

- wystąpienie wiatru o prędkości powyżej 10 m/s,

- wystąpienie temperatur powietrza poniżej - 5°C lub powyżej 35°C.

Odnośnie przesłanki dotyczącej wiatru Wykonawca wskazuje na przepisy rozporządzenia Ministra Przedsiębiorczości i Technologii z 22 października 2018 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy obsłudze żurawi wieżowych i szybkomontujących. Dokument ten daje podstawę prawną do kontroli przestrzegania przepisów dotyczących warunków pracy operatorów żurawi. Zgodnie z przepisami, niedopuszczalne jest obsługiwanie żurawia, przy prędkości wiatru powyżej 10 m/s przy transportowaniu ładunków wielkowymiarowych oraz w innych przypadkach przy prędkości wiatru w porywach powyżej 15 m/s chyba, że producent określił w instrukcji żurawia inne dopuszczalne wartości. Również wykonywanie prac na wysokości nie jest dozwolone przy wietrze przekraczającym 10 m/s. Natomiast zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy z dnia 6 lutego 2003 r., prowadzenie robót rozbiórkowych, jeżeli zachodzi możliwość przewrócenia części konstrukcji obiektu przez wiatr, jest zabronione, a roboty należy wstrzymać w przypadku, gdy prędkość wiatru przekracza 10 m/s. Natomiast robót betonowych nie powinno się prowadzić w temperaturze poniżej - 5°C (co jest temperaturą krytyczną), a także przy temperaturze przekraczającej 35°C.

Mając na uwadze powyższe, niniejszy wniosek Wykonawcy jest w całości uzasadniony.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy § 14 ust. 5 wzoru umowy bez zmian. 

Pytanie 188: 

Pytanie dotyczące treści SWZ – załącznika nr 8 (projektowane postanowienia Umowy), § 14 ust. 8 pkt. 1) Umowy.

Zgodnie § 14 ust. 8 pkt. 1) Umowy, Zamawiający przewiduje możliwość zmiany wynagrodzenia określonego w § 3 ust. 1 na wniosek Wykonawcy na następujących zasadach:

1) Waloryzacja przysługuje po miesiącu, w którym wskaźnik WW(n)  przekroczy 1,1 wyliczony zgodnie ze wzorem wskazanym w pkt 2, tym samym Strony uznają, że wzrost wartości wskaźnika WW(n), do poziomu 1,1 mieści się w zakresie ryzyka kontraktu.

Wykonawca wskazuje, iż tak sformułowania klauzula waloryzacyjna uniemożliwia dokonanie prawidłowej i zgodnej z celem przepisów PZP zmiany wysokości wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia w przypadku, gdy umowa w sprawie zamówienia publicznego, której przedmiotem są roboty budowlane, została zawarta na okres dłuższy niż 6 miesięcy. Skonstruowana w § 14 ust. 8 Umowy klauzula waloryzacyjna przerzuca na Wykonawcę w stopniu nieproporcjonalnym ryzyko zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia i jest sformułowana w sposób skutkujący tym, że jej działanie jest pozorne. W § 14 ust. 8 pkt. 1) Umowy Zamawiający przewidział bowiem, iż poziom zmiany cen lub kosztów, od którego będzie uruchamiana waloryzacja, musi przekroczyć 10% względem ceny lub kosztu przyjętych 
w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie, natomiast wartość wskaźnika WW(n), do poziomu 1,1 mieści się w zakresie ryzyka kontraktu, co oznacza, iż de facto stanowi ono pełne ryzyko Wykonawcy. Tymczasem określony przez Zamawiającego w § 14 ust. 8 pkt. 1) Umowy poziom przekraczający 10% zmiany cen lub kosztów, od którego będzie uruchamiana waloryzacja, względem poziomu cen lub kosztów przyjętych do ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy, skutkuje pozornością całej klauzuli waloryzacyjnej. Wykonawca wskazuje, iż kwestia waloryzacji wynagrodzenia w obecnej sytuacji rynkowej jest istotnym czynnikiem wpływającym na konstruowanie ofert i ustalenie wynagrodzenia wykonawcy, stad niezmiernie istotnym jest równomierne i racjonalne rozłożenie ryzyka zmiany cen pomiędzy Stronami, gdzie ustalenie poziomu 10% jako poziomu, od którego w ogóle waloryzacja ma zastosowanie, pozostaje tego zaprzeczeniem. Przy obecnych trendach rynkowych, uwzględnieniu aktualnych prognoz inflacji i mając na uwadze zaproponowane zapisy umowne, możliwość waloryzacji nie wystąpi w okresie najbliższych dwóch lat. Oznacza to, że od momentu podpisania umowy przez kolejne miesiące realizacji umowy Wykonawca będzie realizował przedmiot umowy po cenach z etapu oferty, o których waloryzację będzie mógł wystąpić dopiero, gdy te zmienią się o ponad 10%, co nie występuje przy normalnej, zrównoważonej koniunkturze, a na pewno nie nastąpi w tak krótkim czasie, jak zakładany przez Zamawiającego bardzo krótki termin realizacji niniejszej umowy, która to realizacja ma zakończyć się do 16 grudnia 2025 r.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy § 14 ust. 8 pkt. 1) wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 189: 

Pytanie dotyczące treści SWZ – załącznika nr 8 (projektowane postanowienia Umowy), § 6 ust. 6 Umowy.

W § 6 ust. 6 Umowy projektowanych postanowień umowy Zamawiający wskazał, iż może zażądać  od Wykonawcy zmiany osób wymienionych w ust. 3, jeżeli uzna, że nie wykonują one swoich obowiązków wynikających z umowy bądź wykonują je nienależycie. Wykonawca wskazuje, iż powyższe uprawnienie stanowi zupełnie arbitralną przesłankę, uprawniającą Zamawiającego do zmiany powyższych osób bez względu na zaistnienie uzasadnionych przesłanek do tego; powyższe może stanowić de facto „widzimisię” Zamawiającego, a Wykonawcę postawi każdorazowo w bardzo trudnej sytuacji znalezienia kolejnej osoby o odpowiednich uprawnieniach zgodnie z SWZ, do realizacji niniejszego Przedmiotu Umowy. Stąd wniosek o usunięcie niniejszego postanowienia, lub przynajmniej o doprecyzowanie niniejszej przesłanki do sytuacji, w której te osoby „w rażący sposób nie wykonują lub nienależycie wykonują swoje istotne obowiązki wynikające z umowy”, należy uznać za w pełni uzasadniony.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapis bez zmian.  Zmiana osób po stronie Wykonawcy nie jest dowolna, a związana bezpośrednio z niewykonywaniem bądź nienależytym wykonywaniem obowiązków. 

Pytanie 190: 

Wykonawca wnosi o zmianę § 2 ust. 2 Umowy poprzez każdorazowo wykreślenie słowa „ostatecznej”.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 191: 

Wykonawca wnosi o zmianę § 4 ust. 1  Umowy poprzez wykreślenie słowa „ostatecznej”.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 192: 

Wykonawca wnosi o zmianę § 4 ust. 2 pkt. I ust.10 Umowy poprzez zmianę słów „najpóźniej w dniu odbioru dokumentacji” na „w terminie 7 dni o zapłaty ostatniej faktury dotyczącej wykonania dokumentacji projektowej”.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 4 ust. 2 pkt I ppkt 10 wzoru umowy bez zmian.
Pytanie 193:

Wykonawca wnosi o dopuszczenie możliwości fakturowania miesięcznego i zmianę w tym zakresie w § 10 ust. 2 Umowy.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy §10 ust. 2 wzoru umowy bez zmian. Patrz odpowiedź na pytanie nr 140. 

Pytanie 194:

 Wykonawca wnosi o zmianę w § 12 Umowy każdorazowo zmianę słowa „brutto“ na „netto“

Zgodnie z zasadą równego traktowania, wynikający z unormowania ustawy Prawo zamówień publicznych. Zastrzeżenie naliczania kar umownych od wartości brutto powoduje nierówne traktowanie wykonawców, ponieważ w przypadku wykonawców zagranicznych kara będzie obliczana od wartości niższej, ponieważ podatek VAT jest doliczany wtedy wyłącznie w celu dokonania oceny ofert. Podobna sytuacja mialaby miejsce w przypadku Wykonawcy zwolnionego z podatku VAT. W celu zachowania zasady równego traktowania wykonawców biorących w postępowaniu o udzielenie zamówienia zasadnym jest naliczanie kar umownych od wartości netto.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 12 wzoru umowy bez zmian.
Pytanie 195:

Wykonawca wnosi o zmianę w § 12 ust. 5 Umowy poprzez zmianę słów „20% całkowitego wynagrodzenia umownego brutto“ na „10% wartości wynagrodzenia netto“.
Uzasadnieniem dla wniosku o zmianę jest fakt, że wskazany limit kar umownych stanowi o przerzuceniu 
na Wykonawców odpowiedzialności finansowej za realizację zamówienia w większym niż wymagają tego warunki zamówień publicznych wymiarze. Zawyżanie wysokości kar umownych przekłada się przy tym w sposób bezpośredni na wysokość cen oferowanych. Kalkulując ofertę, Wykonawca, mając na względzie swój interes ekonomiczny, uwzględniać będzie nie tylko koszty stworzenia przedmiotu umowy (w tym jego części), koszty osobowe, związane z zatrudnianiem oraz zakładanego zysku, ale i wszelkie wiążące się z realizacją zamówienia ryzyka— do których zaliczyć należy kary umowne. W konsekwencji prowadzić to może do zawyżania przez część wykonawców ofert cenowych, jako reakcję na nieproporcjonalnie wysokie kary umowne grożące w postępowaniu – w dalszej natomiast perspektywie: do nieefektywnego gospodarowania finansami publicznymi.Zdaniem Wykonawcy zastrzeżone w umowie kary umowne nie korespondują z wysokością szkody, jaką ponieść może Zamawiający – co prowadzić może do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiającego kosztem wykonawcy. Kary umowne winny być określone w wysokości odpowiedniej, adekwatnej do ewentualnej szkody, aby spełnić swe funkcje – nie natomiast zniechęcić do stawania w przetargach. Ponadto uzasadnieniem jest zasada równego traktowania, wynikająca z unormowania ustawy Prawo zamówień publicznych. Zastrzeżenie naliczania kar umownych od wartości brutto powoduje nierówne traktowanie wykonawców, ponieważ w przypadku wykonawców zagranicznych kara będzie obliczana od wartości niższej, ponieważ podatek VAT jest doliczany wtedy wyłącznie w celu dokonania oceny ofert. Podobna sytuacja miałaby miejsce w przypadku Wykonawcy zwolnionego z podatku VAT. W celu zachowania równego traktowania wykonawców biorących w postępowaniu o udzielenie zamówienia zasadnym jest naliczenie kar umownych od wartości netto.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 12 ust. 5 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 196:

Wykonawca wnosi o zmianę w § 14 ust. 2 pkt. 2 Umowy poprzez dodanie lit. i w brzmieniu „przedłużenia procedury administracyjnej dot. którejkolwiek decyzji”.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 14 ust. 2 pkt. 2 wzoru umowy bez zmian.
Pytanie 197:

Wykonawca wnosi o wykreślenie § 14 ust. 5 Umowy.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 14 ust. 5 wzoru umowy bez zmian. 
Pytanie 198:

Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiający dopuści zaprojektowanie i wykonanie obiektu w technologii modułowej 3D o konstrukcji stalowej.Dopuszczenie powyżej wspomnianej technologii zwiększy grono oferentów w przedmiotowym postępowaniu, co korzystnie wpłynie na zwiększenie konkurencyjności ofert. Ponadto zastosowanie technologii modułowej 3D o konstrukcji stalowej gwarantuje terminową realizację prac.

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza zaprojektowanie i wykonanie obiektu w technologii modułowej 3D o konstrukcji stalowej.

Pytanie 199:

Prosimy o wskazanie miejsca wykonania nowego odwiertu otworu studziennego wody pitnej;

Odpowiedź:

Pytanie jest bezprzedmiotowe. Zamawiający nie wymaga wykonania odwiertu studziennego wody pitnej.

Pytanie 200:

Prosimy o określenie głębokości otworu studziennego wody pitnej;

Odpowiedź:

Patrz odpowiedź na pytanie nr 199.

Pytanie 201:

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający ma świadomość, że w nowo wskazanym miejscu wykonania odwiertu istnieje możliwość braku wody w otworze;

Odpowiedź:

Patrz odpowiedź na pytanie nr 199.

Pytanie 202:

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający ma świadomość, że, woda w nowo nawierconym otworze może nie spełniać wymagań wody pitnej co będzie wymagało wykonania urządzeń uzdatniających wodę;

Odpowiedź:

Patrz odpowiedź na pytanie nr 199.

Pytanie 203:

Prosimy o wskazanie na załączonym planie zagospodarowania terenu, wraz z podaniem parametrów technicznych zbiornika ppoż. przewidzianego do likwidacji zgodnie z pkt. 1.1.2 opisu koncepcji

Odpowiedź:

Pytanie jest bezprzedmiotowe. Zakres zamówienia nie obejmuje likwidacji zbiornika ppoż.

Pytanie 204:

Prosimy o udostępnienie dokumentacji z badań geotechnicznych;

Odpowiedź:

Patrz odpowiedź na pytanie nr 111.

Pytanie 205:

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza wykonanie centralnego przygotowania c.w.u. w oparciu o pompę ciepła;

Odpowiedź:

Zamawiający akceptuje efektywne, energooszczędne i ekologiczne źródła ciepła. 


Pytanie 206:

Czy Zamawiający przewiduje zamontowanie inwerterowej pompy ciepła współpracującej z fan coli’ami oraz belkami chłodząco-grzewczymi umożliwiającymi chłodzenie aktywne pomieszczeń w okresie letnim;

Odpowiedź:

Zamówienie jest realizowane w formule „zaprojektuj i wybuduj”, zatem zaprojektowanie i wykonanie instalacji należy do zadań Wykonawcy. Wykonawca winien zaprojektować i wykonać instalację zgodnie z PFU oraz obowiązującymi przepisami techniczno-budowlanymi, warunkami, normami, itp.

Pytanie 207:

Prosimy o wyjaśnienie czy belki chłodzące należy zasilić z agregatu wody lodowej;

Odpowiedź:

Patrz odpowiedź na pytanie nr 206.

Pytanie 208: 

Prosimy o wskazanie parametrów technicznych kanału wentylacyjnego przewidzianego do przebudowy

Odpowiedź:

Pytanie jest bezprzedmiotowe. Zamówienie nie obejmuje przebudowy kanału wentylacyjnego. 

Pytanie 209:

Prosimy o określenie preferowanego przez Zamawiającego systemu odwodnienia: spusty rynnowe wewnętrzne czy zewnętrzne;

Odpowiedź:

Zamówienie jest realizowane w formule „zaprojektuj i wybuduj”, zatem zaprojektowanie i wykonanie systemu odwodnienia należy do zadań Wykonawcy. Wykonawca winien zaprojektować i wykonać instalację zgodnie z PFU oraz obowiązującymi przepisami techniczno-budowlanymi, warunkami, normami, itp.

Pytanie 210:

Prosimy o wskazanie lokalizacji stacji transformatorowej nr 71-A3557. 

Odpowiedź:

Pytanie jest bezprzedmiotowe. Nie dotyczy niniejszego zamówienia.

Pytanie 211:

W której części budynku głównego znajduje się wejście do stacji transformatorowej?

Odpowiedź:

Patrz odpowiedź na pytanie nr 210.

Pytanie 212:

 Czy przedmiotem zamówienia jest dostawa urządzeń aktywnych sieci strukturalnej oraz jaki jakie są 
w stosunku do niego wymagania?

Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie nr 60.

Pytanie 213:

Prosimy o potwierdzenie, że przedmiotem zamówienia nie jest przebudowa stacji transformatorowej.

Odpowiedź:

Zamówienie jest realizowane w formule „zaprojektuj i wybuduj”. Dopiero na etapie opracowania dokumentacji projektowej będzie można ocenić, czy taka potrzeba istnieje. Jeśli zaistnieje taka konieczność, to Wykonawca będzie zobowiązany takiej przebudowy dokonać w ramach zamówienia.


Pytanie 214:

Jakie prace należy wykonać w istniejącej stacji transformatorowej w ramach zadania?

Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie nr 213.

Pytanie 215:

Czy urządzenia aktywne sieci strukturalnej są przedmiotem zamówienia? Jeśli tak prosimy o przekazanie wytycznych, jest to niezbędne do sporządzenia rzetelnej oferty.

Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie nr 60.

Pytanie 216:

Czy dostawa i montaż strażnika mocy jest przedmiotem zamówienia?

Odpowiedź: Dostawa i montaż „strażnika mocy” nie jest objęta przedmiotem zamówienia.

Pytanie 217:

Czy zamawiający dopuszcza zastosowania opraw ewakuacyjnych i awaryjnych z funkcją autotestu?

Odpowiedź:

Tak, Zamawiający dopuszcza zastosowanie opraw ewakuacyjnych i awaryjnych z funkcją autotestu.

Pytanie 218:

Jaki system kontroli dostępu jest zainstalowany w Uniwersytecie Medycznym w Łodzi? 

Odpowiedź:Pytanie jest bezprzedmiotowe.

Pytanie 219:

Czy w istniejącym systemie kontroli dostępu należy przewidzieć rozbudowę istniejących części systemu? Jakie prace należy przewidzieć? Czy należy przewidzieć dokupienie licencji i jeśli tak to jakich? 

Odpowiedź:

Zamówienie jest realizowane w formule „zaprojektuj i wybuduj”. Przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie nowego budynku wraz z nowymi kompletnymi systemami, instalacjami, itp. zapewniającymi  jego prawidłowe, zgodne z przeznaczeniem, funkcjonowanie. 

Patrz również odpowiedź na pytanie nr 45 i 56.

Pytanie 220:

Prosimy o wskazanie, jakie pomieszczenia i jakie przejścia mają być objęte jednostronną lub dwustronną kontrolą dostępu.

Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie nr 45 i 56

Pytanie 221:

Jaki system DSO jest wykorzystywany w budynkach Uniwersytetu Medycznego?

Odpowiedź:

W budynkach Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku sygnalizatory dźwiękowego systemu ostrzegania „podpięte” są  do systemu POLON ALFA 6000.

Pytanie 222:

Czy system DSO jest wymagany nawet jeśli ewentualny scenariusz pożarowy nie będzie go wymagał?

Odpowiedź: W przypadku, gdy przepisy tego wymagają, należy zaprojektować instalację DSO.

Pytanie 223:

Jaki system SSP jest wykorzystywany w budynkach Uniwersytetu Medycznego?

Odpowiedź:

W budynkach Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku zastosowany jest system sygnalizacji pożaru POLON ALFA 6000.

Pytanie 224:

Prosimy o udostępnienie projektu rozbiórki garażu oraz nieczynnego zbiornika ppoż.

Odpowiedź:

Pytanie jest bezprzedmiotowe.


Pytanie 225:

Czy Zamawiający celem obniżenia kosztów inwestycji odstąpi od wykonania przeszklonych klatek schodowych.

Odpowiedź:

Budynek  należy zaprojektować i wykonać zgodnie z Programem Funkcjonalno-Użytkowym. 

Pytanie 226:

“Wykonawca zapewni również ochronę placu budowy i robót...” Czy jako ochronę placu budowy Zamawiający rozumie jako całodobowy monitoring?

Odpowiedź:

Wykonawca, po przejęciu placu budowy, ponosi wyłączną odpowiedzialność za jego teren, zabezpieczenie, ochronę, itp. Zamawiający nie narzuca Wykonawcy sposobu realizacji w/w wymagań.

Pytanie 227:

Prosimy o potwierdzeni, że wykonanie muralu na elewacji północnej nie jest objęte niniejszym postępowaniem. 

Odpowiedź:

Pytanie jest bezprzedmiotowe. Program funkcjonalno-użytkowy nie przewiduje wykonania muralu.

Pytanie 228:

Prosimy o udostępnienie standardów i systemów identyfikacji wizualnej Uniwersytetu medycznego.

Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że w zakresie oferty należy uwzględnić opracowanie projektu i wykonanie informacji wizualnej. Należy zaprojektować i wykonać minimum: oznakowanie wszystkich drzwi wewnętrznych, oznakowanie wejść do budynku, oznakowanie kierunkowe na wszystkich piętrach, tablice informacyjne z nazwami pomieszczeń na każdym piętrze, w oparciu o istniejący na terenie UMB system. W załączeniu do odpowiedzi przykładowe tablice informacji wizualnej obowiązujące na terenie Uczelni.
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Pytanie 229:

Prosimy o wskazanie ilości oraz lokalizacji urządzeń vendingowych.

Odpowiedź: Zamówienie nie obejmuje urządzeń vendingowych.

Pytanie 230:

Prosimy o potwierdzenie, że dostawa oraz montaż urządzeń vendingowych nie jest objęte zakresem niniejszego postępowania.

Odpowiedź: Patrz odpowiedź na pytanie nr 229.

Pytanie 231:

Prosimy o potwierdzenie, że izolacyjność cieplna okien zewnętrznych oraz powierzchni przeźroczystych nieotwieranych zewnętrznych powinny spełniać wymagania WT2021.

Odpowiedź: Zamówienie jest realizowane w formule „zaprojektuj i wybuduj”. Wykonawca winien zaprojektować i wykonać prace budowlane i instalacje zgodnie z PFU oraz obowiązującymi przepisami techniczno-budowlanymi, warunkami, normami, itp.

Pytanie 232:

Czy Zamawiający dopuszcza ciepły montaż okien w ścianie konstrukcyjnej a nie w warstwie izolacyjnej na konsolach?

Odpowiedź: Tak, dopuszcza. Wykonawca winien zaprojektować a następnie wykonać prace budowlane zgodnie z obowiązującymi przepisami techniczno-budowlanymi, warunkami, normami, itp.

Pytanie 233:

Czy Zamawiający dopuszcza wykonanie okien zewnętrznych z profili PCV, a jedynie okna ppoż z profili aluminiowych. Powyższe rozwiązanie pozwoli wykonawcy przedstawić korzystniejszą ofertę.

Odpowiedź:

Tak, dopuszcza. Wykonawca winien zaprojektować a następnie wykonać prace budowlane zgodnie z obowiązującymi przepisami techniczno-budowlanymi, warunkami, normami, itp.

Pytanie 234:

Czy Zamawiający celem obniżenia kosztów inwestycji odstąpi od wymogu zastosowania łamaczy światła - żaluzji fasadowych. Powyższe rozwiązanie pozwoli wykonawcy przedstawić korzystniejszą ofertę.

Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga łamaczy świateł.

Pytanie 235:

Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie sufitów podwieszanych modułowych o wymiarach 60x60cm?

Odpowiedź: Tak, dopuszcza.

Pytanie 236:

Czy Zamawiający dopuszcza wykonanie sufitów podwieszanych modułowych w pomieszczeniach mokrych. Takie rozwiązanie ułatwi użytkownikowi późniejszy serwis instalacji schowanych w przestrzeni między sufitowej.

Odpowiedź: Tak, dopuszcza. Wykonawca winien zaprojektować a następnie wykonać prace budowlane zgodnie z obowiązującymi przepisami techniczno-budowlanymi, warunkami, normami, itp.

Pytanie 237:

Dotyczy § 2 ust. 1 lit b)

Wykonawca zwraca się o dostosowanie terminu realizacji umowy, do treści art. 436 pzp, tj. poprzez wskazanie terminu liczonego w miesiącach.

Zgodnie z ogólną zasadą wyrażoną w art. 436 pkt 1 pzp, umowa o udzielenie zamówienia publicznego zawiera planowany termin zakończenia usługi, dostawy lub robót budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczególnych części usługi, dostawy lub roboty budowlanej, określone w dniach, tygodniach, miesiącach lub latach, chyba że wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywną przyczyną.

Zamawiający nie uzasadnił czy istnieją przyczyny określenia daty zakończenia realizacji umowy konkretną datą, a w przypadku gdyby przyczyny istniały czy są to obiektywne przyczyny, o których mowa w przywołanym przepisie. Mając na uwadze, że wykonawca nie ma wiedzy, kiedy umowa zostanie podpisana, to oznacza że nie może również określić, czy jej wykonanie w terminie wskazanym przez zamawiającego jest w ogóle możliwe. 

Odpowiedź: W § 2 ust. 1 lit b) wzoru umowy termin realizacji wskazano w miesiącach, natomiast § 2 ust. 1 lit c) wzoru umowy termin realizacji określono konkretną datą, z uwagi na okoliczność, iż Zamawiający zamierza pozyskać środki unijne z programu KPO na sfinansowanie zamówienia i jest to termin maksymalny. 

Pytanie 238: 

Dotyczy § 3 ust. 3

Wykonawca wnioskuje o wykreślenie tego postanowienia.

Omawiane postanowienie zawiera regulacje dotyczące ponoszenia ryzyka w błędach dokumentacji projektowej i obciążenie tym ryzykiem wykonawcy, jeżeli z uwagi na swój profesjonalizm, mógł je przewidzieć. Postanowienie to jest jednak bezprzedmiotowe, z uwagi na to, że Zamawiający nie przekazuje wykonawcy dokumentacji projektowej. Niniejsze postępowanie dotyczy zaprojektowania i wybudowania budynku, a nie wyłącznie budowy. Tylko w drugim przypadku można byłoby regulować kwestię odpowiedzialności za wady dokumentacji projektowej. 

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapis bez zmian.


Pytanie 239: 

Dotyczy § 4 ust. 2 

Wykonawca wnioskuje o zmianę postanowienia w zakresie w jakim zamawiający nakłada na niego obowiązek nieodpłatnego zawarcia, w przyszłości na żądanie zamawiającego, umowy przenoszącej prawa autorskie do wykonanej dokumentacji projektowej, na innych polach eksploatacji niż nabyte na podstawie umowy. 

Wykonawca nie może z góry zobowiązać się do przeniesienia, bez dodatkowego wynagrodzenia, praw autorskich na polach eksploatacji, które nie są mu aktualne znane. Wynagrodzenie z tytułu przeniesienia praw autorskich, zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, określa się z uwzględnieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzyści wynikających z korzystania z utworu. Dodatkowo wykonawca wskazuje, że odpłatne nabycie przez Zamawiającego jest dla niego korzystniejsze podatkowo, ponieważ uniknie konieczności zapłaty podatku dochodowego od nieodpłatnego świadczenia. 

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapis bez zmian.


Pytanie 240: Dodać zał. nr 2 do umowy

Dotyczy § 4 rozdział II ust. 2

Wykonawca wnioskuje o udostepnienie załącznik nr 2 do umowy, do której jest odesłanie w niniejszym postanowieniu, tj. wzoru porozumienia o współpracy pracodawców w sprawie zapewnienia pracownikom bezpieczeństwa i higienicznych warunków pracy.

Odpowiedź: Zamawiający zamieszcza załącznik nr 2 do wzoru umowy.

Pytanie 241: 

Dotyczy § 4 rozdział II ust. 16. 

Wykonawca zwraca się z wnioskiem o wyjaśnienie, czy wystarczające jest posiadanie polisy ubezpieczeniowej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej, czy tez konieczne jest zawarcie odrębnej umowy na tę inwestycję. W przypadku stanowiska, że intencją Zamawiającego, jest zawarcie drugiej polisy, wykonawca wnioskuje o rezygnację z tego wymogu. Posiadanie polisy ubezpieczeniowej dotyczącej działalności wykonawcy, obejmuje szerszy zakres niż polisa wyłącznie na daną inwestycję. Dodatkowo mogą to być polisy konkurencyjne, co oznacza, że będą zabezpieczały te same ryzyka. Pozostanie przy wymogu posiadania wyłącznie polisy OC działalności, w ocenie wykonawcy, nie wpływa negatywnie na ewentualny obowiązek naprawienia szkody, ponieważ i tak co do zasady nie można żądać wypłaty odszkodowania równolegle z dwóch polis, ponieważ prowadziłoby to do sytuacji uzyskania odszkodowaniaw podwójnej wysokości. 

Odpowiedź: Wystarczające jest posiadanie polisy ubezpieczeniowej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej dotyczące robót budowlanych. 
Pytanie 242: 

Dotyczy § 5 ust. 4

Wykonawca wnioskuje o skrócenie z 14 do 7 dni terminu, w którym Zamawiający może zgłosić zastrzeżenia do przedłożonego projektu umowy podwykonawczej.

Dążąc do terminowej realizacji prac wykonywanych z udziałem podwykonawców, umowy podwykonawcze powinny być uzgadniane w rozsądnych terminach. W ocenie Wykonawcy termin 14 dni na złożenie zastrzeżeń do umowy jest terminem zbyt długim, mając przy tym na uwadze, że wykonawca z drugiej strony ma wyłącznie 7 dni na wprowadzenie zmian.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 5 ust. 4 wzoru umowy bez zmian.


Pytanie 243:

Dotyczy § 5 ust. 15

Wykonawca wnioskuje o dopuszczenie możliwości ustanawiania zabezpieczenia należytego wykonania umowy, w umowach podwykonawczych, w formie potrącenie odpowiedniej kwoty z wynagrodzenia podwykonawcy.

Jak wynika z wieloletniej praktyki wykonawcy, bardzo utrudnione jest pozyskiwanie zabezpieczenia w innej formie niż potrącenie. Wynika to m.in. z faktu, że udzielanie przez banki lub ubezpieczycieli odpowiednio gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, wymaga dochowania wielu formalności, które są czasochłonne. Uniemożliwia to terminowe pozyskanie zabezpieczenia. Dodatkowo wykonawca wskazuje, że koszty takich zabezpieczeń powodują zwiększenie wynagrodzenia oczekiwanego przez podwykonawców, a tym samym wpływają na wysokość ofert składanych 
w postępowaniach, ponieważ wykonawcy w wynagrodzeniu muszą uwzględnić dodatkowe koszty. W przypadku pozostawienia zakazu ustanawiania zabezpieczenia poprzez potrącenie z wynagrodzenia, wykonawca najprawdopodobniej zostanie pozbawiony w ogóle możliwości ustanowienia takich zabezpieczeń. Podwykonawcy nie praktykują wpłacania kaucji gwarancyjnych, a inne formy zabezpieczenia (jak wskazane powyżej gwarancje) nie będą możliwe do pozyskania, z uwagi na czas potrzebny do ich ustanowienia. Taka sytuacja jest niekorzystna dla wykonawcy, który z jednej strony odpowiada wobec Zamawiającego za podwykonawców, a z drugiej sam nie ma zabezpieczenia. 

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 5 ust. 15 wzoru umowy bez zmian. 
Pytanie 244:

Dotyczy §  11 ust. 5

Wykonawca wnioskuje o zmianę postanowienia, poprzez dodanie, że termin wyznaczony przez zamawiającego na usunięcie wad/usterek nie może być krótszy niż 7 dni.

Zasadne jest zagwarantowanie przez Zamawiającego minimalnego terminu na usunięcie wad i usterek. Ograniczenie się wyłącznie do stwierdzenia, że termin ten jest wskazywany przez Zamawiającego, prowadzi do nieuzasadnionego zachwiania równowagi kontraktowej. 
Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 11 ust. 5 wzoru umowy bez zmian.


Pytanie 245: 

Dotyczy §  12 ust. 2

Wykonawca wnioskuje o zmianę postanowienia poprzez wykreślenia odesłania do par. 15 ust.2

Zamawiający przewidując karę należną wykonawcy z tytułu odstąpienia od umowy z winy zamawiającego, wyłączył możliwość dochodzenia kary umownej w przypadkach o których mowa w par. 15 ust. 2. Przywołany przepis przewiduje jednak przesłanki odstąpienia od umowy, które wprost mogą potwierdzać winę zamawiającego. Są to, w ogólności, przesłanki potwierdzające niewłaściwe stosowanie przez Zamawiającego przepisów pzp na etapie pozyskiwania i realizacji zamówienia. W ocenie wykonawcy, wyłączenie odpowiedzialności zamawiającego z tych powodów, jest nieuzasadnione, ponieważ to zamawiający jest dysponentem postępowania i ewentualnie zawinione działanie, nie może obciążać wykonawcy. 

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapis bez zmian.


Pytanie 246:

Dotyczy §  14 ust. 2 pkt. 2

Wykonawca wnioskuje o zmianę postanowienia, poprzez wykreślenie zastrzeżenia, że zmiana terminu realizacji umowy, z powodu opóźnienia, nie może wykraczać poza termin finansowania realizacji przedmiotu umowy.

Wykonawca wskazuje, że proponowane postanowienie dotyczy „opóźnienia” w realizacji umowy. Należy odróżnić pojęcie „opóźnienia” od „zwłoki”. Z opóźnieniem mamy do czynienia w sytuacji nieterminowego wykonania obowiązków, które jednak nie jest zawinione przez wykonawcę. Inaczej sytuacja wygląda w przypadku „zwłoki”, co jest zawinionym opóźnieniem. Opóźnienie w realizacji może zatem wynikać również z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego (na co zresztą wskazuje sam zamawiający w pkt. 2 lit c ww. postanowienia), czy też podmiotów trzecich, z które wykonawca nie odpowiada. Nie jest zatem zasadne wyłączanie możliwości zmiany terminu realizacji umowy 
w przypadku opóźnienia. 

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 14 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy bez zmian. 

Pytanie 247:

Dotyczy §  14 ust. 1

Wykonawca wnioskuje o dodanie następujących przesłanek umożliwiających zmianę umowy:

a) W przypadku przekroczenia przez organy administracji zakreślonych przez prawo terminów wydawania decyzji, zezwoleń, itp.; 

b) W przypadku, gdy na podstawie niniejszej umowy, konieczne jest zajęcie stanowiska (udzielenie zgody, uzgodnienia itp.) przez wskazane podmioty, i stanowisko to nie zostanie przedstawione w terminie. 

Wykonawca wnioskuje o rozszerzenie przesłanek umożliwiających zmianę umowy, poprzez dodanie okoliczności nieleżących po jego stronie, a wpływających na terminowe wykonanie umowy. Przede wszystkim jest to etap przygotowywania dokumentacji projektowej, która to dokumentacja po pierwsze musi być uzgodniona, a po drugie wykonawca musi pozyskać decyzję pozwolenie na budowę. Ewentualne przekroczenia terminów umownych czy ustawowych, nie powinny przy tym obciążać wykonawcy, a powinny stanowić podstawę do zmiany umowy. 

Ewentualnie wykonawca zwraca się z wnioskiem o potwierdzenie, że zaproponowane przesłanki miesząc się w zakresie § 14 ust. 2 lit f), tj. należy je traktować jako wystąpienie innych szczególnych okoliczności, za które Wykonawca nie jest odpowiedzialny.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy § 14 ust. 1 i 2  wzoru umowy bez zmian.
   W imieniu Zamawiającego
            Kanclerz UMB
     mgr Konrad Raczkowski
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KAMPUS UMB - NOSNIKI WEWNETRZNE /typ A/

A- Nosnik informacyjny wewnetrzny usytuowany na drzwiach lub przy drzwiach
- nazwa jednostki, funkcja pomieszczenia.
Montaz: klejenie.

Tabliczka /315 x 130 mm /
PALBOARD 3 mm, grafika drukowana bezposrednio w technologii UV LED na materiale.

Centrum Medycyny Doswiadczalnej
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Centrum Medycyny Doswiadczalnej
Sala Operacyjna
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Dyrektor Naczelny
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UNIWERSYTET MEDYCZNY W BIALYMSTOKU /

Zaktad Fizjologii - Pomieszczenie Magazynowe

Zaktad Fizjologii - Pomieszczenie Magazynowe
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KAMPUS UMB - NOSNIKI WEWNETRZNE /typ A/

A6 - Nosnik informacyjny wewnetrzny na drzwiach lub przy drzwiach

- nazwa jednostki, funkcja pomieszczenia.

Materiat: PALBOARD 3 mm. Druk bezposredni na materiale w technologii UV LED.
Montaz: klejenie.

Centrum Medycyny Doswiadczalnej
Sala Operacyjna

Centrum Medycyny Doswiadczalnej
Sala Operacyjna

1 15 UNIWERSYTET MEDYCZNY W BIALYMSTOKU / MEDICAL
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KAMPUS UMB - NOSNIKI WEWNETRZNE / typ B/

B - Nosnik informacyjny wewnetrzny usytuowany na drzwiach lub przy drzwiach
- nazwa jednostki. Wykonany z materiatu PALBOARD 3 mm. Grafika drukowana bezposrednio na materiale w technologii UV LED .
Monta: klejenie.

Tabliczka /400 x 165 mm /
PALBOARD 3 mm, grafika drukowana bezposrednio
— namateriale w technologii UV LED.

Samodzielna Pracownia Kosmetologii
Zaktad Medycyny Estetycznej
Zaktad Kosmetologii Specjalistycznej

Samodzielna Pracownia Kosmetologii
Zaktad Medycyny Estetycznej
Zaktad Kosmetologii Specjalistycznej

- UNIWERSYTET MEDYCZNY W BIALYMSTOKU / MEDICAL UNIVERSITY OF BIA

Elementy kolorystyczne zgodne z kolorem poszczegdlnych obiektow na podstawie mapki kampusu / nosnik zewnetrzny typ E/
3 strefy kolorystyczne

PANTONE 257 C PANTONE 135 C PANTONE 7465 C
budynki od 14 do 19 budynki od 7 do 13 budynki od 1do 6
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KAMPUS UMB - NOSNIKI WEWNETRZNE / typ B/

B3 - Nosnik informacyjny wewnetrzny usytuowany nad drzwiami lub przy drzwiach

- nazwa jednostki. Wykonany z materiatu PALBOARD 3 mm. Grafika drukowana bezposrednio na materiale w technologii UV LED .
Monta: klejenie.

Tabliczka /800 x 400 mm /
PALBOARD 3 mm, grafika drukowana bezposrednio
—namateriale w technologii UV LED.

Zaktad Higieny, Epidemiologii
i Zaburzen Metabolicznych

Zaktad Higieny, Epidemiologii
i Zaburzen Metabolicznych

UNIWERSYTET MEDYCZNY W BIALYMSTOKU / MEDICAL UNIVERSITY OF BIALYSTOK

Zaktad Fizjologii
Zakfad Fizjologii

UNIWERSYTET MEDYCZNY W BIALYMSTOKU / MEDICAL UNIVERSITY OF B
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KAMPUS UMB - NOSNIKI WEWNETRZNE / typ C/

(2 - Nosnik informacyjny wewnetrzny usytuowany wewnatrz budynku w holu gtéwnym
Nazwa jednostki organizacyjnej mieszczacej sie w budynku, numeracja pomieszczen, oznaczenie kondygnacji.
Wykonany z materiatu PALBOARD 3 mm. Grafika drukowana bezposrednio na materiale w technologii UV LED.
Montaz: klejenie.
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KAMPUS UMB - NOSNIKI WEWNETRZNE / typ C/

(3 - Nosnik informacyjny wewnetrzny usytuowany wewnatrz budynku w holu gtéwnym
Nazwa jednostki organizacyjnej mieszczacej sie w budynku, numeracja pomieszczeri, oznaczenie kondygnacji.
Wykonany z materiatu PALBOARD 3 mm. Grafika drukowana bezposrednio na materiale w technologii UV Led.
Montaz: klejenie.
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KAMPUS UMB - NOSNIKI WEWNETRZNE / typ C/

(4 - Nosnik informacyjny wewnetrzny usytuowany wewnatrz budynku w holu gtéwnym
Nazwa jednostki organizacyjnej mieszczacej sie w budynku, numeracja pomieszczeri, oznaczenie kondygnacji.
Wykonany z materiatu PALBOARD 3 mm. Grafika drukowana bezposrednio na materiale w technologii UV Led.
Montaz: klejenie.

Zaktad Protetyki Stomatologicznej
Department of Dental Prosthetics

—

Zaktad Chirurgii Stomatologicznej
Department of Dental Surgery
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KAMPUS UMB - NOSNIKI ZEWNETRZNE / typ D/

Koncepcja graficzno - materialowa oznakowania Kampusu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku

D2- Nosnik informacyjny przed wejsciem do budynku

(wersja b) tablicamontowana na budynku

Nosnik jednostronny, umieszczony przed wejsciem do budynku na elewacji. Wykonany z aluminiowej ptyty kompozytowej z wypetnieniem polietylenowym
(ptyty warstwowej AL-PE-AL 3 mm), grubos¢ aluminium minimum 0,21 mm, dopuszczalne 53 grubsze Scianki aluminium np. 0,3 mm,

zadrukowanej bezposrednio w technologii UV LED.

Baze stanowi Element 1 (60 x 40 cm) - z nazwg obiektu.

Do bazy w zaleznosci od potrzeb dotaczony jest Element 2 (60 x 6,5 cm) - nazwa jednostki organizacyjnej.

Montaz: klejenie.

OF BIALYSTOK

Dom Studenta nr 1
Dom Studenta nr 1

Archiwum / Archiwum

Administracja / Administracja

Zaktad Kosmetologii / Zaktad Kosmetologii
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Kolorystyka.JPG

KAMPUS UMB - STRATEGIA KOLORYSTTYCZNA

STRATEGIA KOLORYSTYCZNA - kampus UMB zostat podzielony na 3 strefy dla kazdej strefy obowiazuje okreslony kolor
Wszystkie elementy oznakowania w danym obiekcie musza uwzgledniac kolor strefy w jakiej znajduije sie obiekt.
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PANTONE 257 C
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