Areszt Sledczy w Elblagu

SLUZBA 82-300 Elblag, ul. 12 Lutego 4a
WIEZIENNA tel. 55 611 21 09, fax 55 611 21 79, email: as_elblag@sw.gov.pl
D/Kw.2232.1.2023.MB Elblag, dn. 25 stycznia 2023 r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Areszt Sledczy w Elblagu dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz. 1129 z pdin. zm.) zwang dalej ustawa Pzp,
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia prowadzonego' w trybie
podstawowym “DOSTAWY ENERGII ELEKTRYCZNE) NA POTRZEBY EKSPLOATAC)I OBIEKTOW ARESZTU
SLEDCZEGO W ELBLAGU | ODDZIAtU ZEWNETRZNEGO W BRANIEWIE” (znak sprawy:
D/Kw.2232.1.2023.MB).

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniiszg ceng
przewyisza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, chyba, ze

zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 25 stycznia 2023 r. do godz.
08:00 ztozono oferte od nastepujacego wykonawcy:

1. ELEKTRAS.A., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa, NIP - 701 037 95 36

Zaoferowana kwota brutto — 455 985,60 zt.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewainia postepowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniisza ceng przewyisza
kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania
jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw
finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jaka zamawiajagcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamOwienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio
przed otwarciem ofert. Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ?e na
sfinansowanie zamdéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 321.632,70 zt brutto.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,moie



zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia $rodkéw
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw
finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia (komentarz do Prawa Zamdwien Publicznych Urzedu Zamoéwien
Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach
nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujgc racjonalnosci, przestanka ta
zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci sie w
ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu (,zamawiajacy
uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od
razu, gdy tylko okaze sig, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie
moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty wykonawcy:

ELEKTRA S.A., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa przewyzsza o 41,77% kwote, ktéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod Uwagq celowosc
i efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
zamawiajgcemu dokonywac¢ préb zwiekszenia kwoty, ktérg moégtby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba Ze zamawiajagcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjatku, ktérego nie mozna
interpretowac rozszerzajagco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy
powinien podejmowaé probe zwiekszenia kwoty, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Ponadto Zamawiajagcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci
zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i efektywno$¢ gospodarowania s$rodkami
publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.

Wykonano w 1egz.:
egz. nr 1 - Strona internetowa prowadzonego postepowania https://platformazakupowa.pl/pn/oisw_olsztyn



