POLSKI
tAD

Nr sprawy 271.13.2022

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

z dnia 10.08.2022 r.
dot. przetargu pn. ,,Budowa zespolu boisk w Kuznicy”

Pytanie 1.: SWZ podaje wymagania dotyczace sytuacji finansowej lub ekonomiczne;j:
- posiada informacje banku lub spoéldzielcze; kasy oszczednosciowo-kredytowe)
potwierdzajace] wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowa
wykonawcy na kwote nie mniejsza niz 2 000 000.00 zlotych ( slownie: dwa miliony zlotych
00/100). w okresie nie weczesniejszym niz 3 miesigce przed jej zlozeniem:

Tak okre$lone wymagania sg niefortunne poniewaz wprowadzaja znaczng selekcje wsrdd potencjalnych
wykonawcow zainteresowanych przedmiotowym postepowaniem spetniajagcych wymagania SZ w zakresie
zdolnosci technicznej, co znacznie ogranicza konkurencj¢ a to jest de facto niekorzystne dla
Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o zmian¢ ww. wymagan obnizajgc wymagang kwote do 1 000 000,00 zt
(stownie: jeden milion ztotych 00/100). Wprowadzenie takiej zmiany znacznie zwigkszy konkurencji bez
uszczerbku dla realizacji zamoéwienia, co bedzie korzystne dla Zamawiajgcego.

Odpowiedz 1.: Zamawiajacy podtrzymuje warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci
ekonomicznej i finansowej okreslone w pkt. 8.2.1 SWZ. Warto§¢ zadania oraz warunki finansowania
realizacji robot wymagaja od Wykonawcy odpowiedniego potencjatu finansowego w wysokosci nie
mniejszej niz okreslona w SWZ

Pytanie 2.: Projekt przewiduje dla boisk nawierzchni¢ PU typu NATRYSK, czyli nawierzchni¢
dedykowana na bieznie a nie na boiska tego typu jak zamawiane.

Rekomendujemy zmiane nawierzchni na boiska na nawierzchni¢ PU typu EPDM 2S dwuwarstwowa o gr.
ok. 16 mm (SBR+PU gr. ok. 8§ mm + EPDM+PU o gr. ok. 8 mm), ktéra jest znacznie trwalsza od
nawierzchni PU typu NATRYSK. Struktura wierzchniej warstwy nawierzchni PU typu NATRYSK jest
bardziej chropowata niz typu EPDM 2S dlatego jest dedykowana na bieznie a nie na boiska
wielofunkcyjne.

Czy Zamawiajacy zmienia typ nawierzchni PU na boiska na typu EPDM 2S dwuwarstwowa o gr. ok. 16
mm (SBR+PU gr. ok. § mm + EPDM+PU o gr. ok. 8 mm) o parametrach zgodnych z aktualng norma PN-
EN 14877:2014-02?

Odpowiedz 2.: Zamawiajacy uszczegotowil wymagania odno$nie nawierzchni poliuretanowej wykonanej
w technologii natryskowej we wczesniejszych odpowiedziach. Zamawiajacy modyfikuje wymagania dla
nawierzchni boiska wielofunkcyjnego okreslajac: wytrzymato$¢ na rozcigganie ($rednia) nie mniejsza niz,
0,55 MPa, wydhizenie przy zerwaniu (Srednie) nie mniejsze niz 40%, wspotczynnik tarcia na sucho od 80
do 110 TRRL, wspdtczynnik tarcia na mokro od 55 do 110 TRRL.



Pytanie 3.: Projekt obarczony jest btedem poniewaz przyjmuje ten sam typ nawierzchni PU na boisko
wielofunkcyjne i1 na plac zabaw. Chodzi o to, ze nawierzchnia PU typu NATRYSK jest nawierzchnig
sportowg (generalnie dedykowang na bieznie la) a nie jest nawierzchnig bezpieczng i nie posiada
certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 1177+AC:2019-04, ktora okresla parametr wspotczynnik
swobodnego upadku — WSU).

Nawierzchnia sportowa PU nie jest nawierzchnig bezpieczng 1 nie jest dedykowana na place zabaw.
Informujemy, ze wg standardow przyjetych w branzy nawierzchnia bezpieczna PU sktada si¢ z warstw:

- dolna z mieszaniny granulatu SBR 1 lepiszcza PU o gr. ok. 35-110 mm (w zalezno$ci od wartos$ci
HIC(WSU))

- gorna z mieszaniny granulatu EPDM i lepiszcza PU o gr. ok. 10 mm

Informujemy, Zze zgodnie z aktualng normg PN-EN 1177+AC:2019-04 nawierzchnie maja nast¢pujace
grubosci:

- HIC do 1.5 m — nawierzchnia o gr. 50 mm (40+10)

- HIC do 1.7 m — nawierzchnia o gr. 60 mm (50+10)

- HIC do 2.1 m — nawierzchnia o gr. 80 mm (70+10)

- HIC do 2.5 m — nawierzchnia o gr. 100 mm (90+10)

- HIC do 3.2 m — nawierzchnia o gr. 120 mm (110+10)

W zwigzku z powyzszym konieczna jest stosowna zmiana opisu przedmiotu zamowienia, o co wnosimy.
Odpowiedz 3.: Zamawiajacy modyfikuje wymagania dla nawierzchni bezpiecznej placu zabaw dla dzieci
mlodszych wskazujac, ze nawierzchnia ta winna by¢ wykonana z dwoch warstw: dolna z mieszaniny
granulatu SBR 1 lepiszcza PU o grubosci od 40 mm do 110 mm, w zaleznos$ci od wymaganej wartosci HIC;
gorna z mieszaniny granulatu EPDM 1 lepiszcza PU o grubo$ci nie mniejszej niz 10 mm. Zamawiajacy
wymaga wykonania nawierzchni bezpiecznej zgodnej z aktualng normg PN -EN 1177+AC:2019-04.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stosowa¢ nawierzchnie bezpieczne o grubosci zgodnej z wymogami
HIC dla oferowanych przez Wykonawce do wbudowania urzadzen zabawowych oraz takie nawierzchnie,
ktore posiadajg wymagane badania potwierdzone przez nastgpujace dokumenty:

» Atest Higieniczny PZH

* Certyfikat na krytyczng wysokos¢ upadku (HIC)

* Autoryzacja producenta systemu

» Karta techniczna systemu potwierdzona przez producenta systemu PU

Pytanie 4.: Projekt podaje wymagania dla nawierzchni PU w sposob niezgodny ze standardami w branzy
oraz aktualng normg PN-EN 14877:2014-02 a opis parametréw odpowiada konkretnej nawierzchni, co
powoduje uniemozliwienie konkurencji. Takie postgpowanie nie powinno mie¢ miejsca w $wietle
procedowania postepowania w ramach ustawy pzp.

Po pierwsze projekt podaje:

* Redukcja sily w temperaturze 230C: 38 — 40 %

* Odksztalcenie pionowe w temperaturze 230C: 1.8 - 2.0 mm
*  Whytrzymalos¢ na rozciggame (sredma): > 0,69 MPa

* Wydluzenie przy zerwamu ($redma): > 68%

s  Wspolczynnik tarcia TRRL: 90 - 110

Ww. wymagania sg niezgodnie z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujaca w Unii Europejskiej norma
okres$lajaca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektow
sportowych).

Ponizej przedstawiamy poréwnanie poszczegdlnych parametrow tj. 3 kolumny:

- pierwsza kolumna — parametry okreslone wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02

- druga kolumna — parametry okreslone przez Zamawiajacego

- trzecia kolumna — parametry przyktadowej oferowanej nawierzchni wg wynikow badania na zgodnos$¢
znorma PN-EN 14877:2014-02



parametr

wartoS¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

artos¢ wymagana
g Zamawiajgcego

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornos¢ na kolce:

35-44 typ SA35-44

Wytrzymatos$¢ na rozcigganie, MPa >0,4 > 0,69
Wydluzenie podczas zerwania, % > 40 > 68

Opdr poslizgu, PTV:

- na sucho 80-110 90-110

- na mokro 55-110 Brak wymagania
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150 Brak wymagania
Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4 Brak wymagania
Odpornos¢ na kolce:

- spadek wytrzymatos$ci na rozciaganie, % <20 Brak wymagania
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20 Brak wymagania
Odpornos$¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? >04 Brak wymagania
- wydluzenie wzgledne przy Fuax, % >40 Brak wymagania

Brak wymagania

- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa >0,4 Brak wymagania
- spadek wytrzymato$ci po dziataniu kolcow, % <20 Brak wymagania
- wydhuzenie wzgledne przy Fuax po dziataniu kolcow, % >40 Brak wymagania
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fumax po dzialaniu kolcow, % <20 Brak wymagania
Odpornos$¢ po sztucznym starzeniu:
- odpornos¢ na zuzycie ($cieranie Tabera), g <4 Brak wymagania
- zmiana barwy, stopien skali szarej >3 Brak wymagania
Amortyzacja w temp. 23°C, %:
- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35-44 38-40
Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C, mm:
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <6 1,8-2,0
Wspotczynnik tarcia LUB Odczyt skali TRRL Nie wystepuje 0,60-0,61

Powyzsze dowodzi, ze wymagane w projekcie parametry sg niezgodne z aktualng normg PN-EN
14877:2014-02 mimo, ze podaje w wymaganych dokumentach:

- Deklaracja zgodnosci z norma PN-EN 14877:2014;

Projekt zawiera niepokojacy zapis biorgc pod uwage okreslenie parametréw w sposob niezgodny

z aktualng norma:
UWAGA

Zamawiajacy zada, aby wszystkie ww. parametry byly potwierdzone przez niezalezne

1 certyfikowane laboratorium. W celu wyeliminowania jakichkolwiek niescislosci 1 watpliwosci

co do wielkosci parametréw nie dopuszeza sie jakichkolwiek toleranc)i w odniesieniun do

wymaganych parametrow technicznych

Podane w projekcie warto$ci parametrow w sposoOb nieuzasadniony uniemozliwiajg zaoferowanie
nawierzchni posiadajacej parametry zgodne z aktualng norma PN-EN 1487:2014-02. Projekt przyjmuje
zmanipulowane wartosci parametréw tak aby odpowiadaly tylko i wylacznie wartosciom nawierzchni PU
CONIPUR SP. Podane w projekcie parametry nie maja merytorycznego uzasadnienia i nie gwarantuja
wyzszej jakosci a de facto powoduja, ze bedzie zastosowana nawierzchnia PU gorszego typu tj. typu
natryskowego a powinna by¢ typu EPDM 2S. Ograniczenia projektowe ewidentnie godza w interesy
Zamawiajacego.

Po drugie projekt podaje:

W _celu weryfikacji jakosci oferowanego produktu oraz wymaganych parametréw systemu

nawierzchni poliuretanowej nalezy przedstawic nizej podane dokumenty:

- Kompletny raport z badania niezaleznego laboratorium posiadajacego akredytacje JAAF
potwierdzajacy wartosci parametrow nawierzchni. wydany celem uzyskania certyfikatu
produkmu (Product Certificate):

- Certyfikat IAAF (Product Certificate) dla oferowanej nawierzchni o wymaganej grubosci
na bieznie;

- Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektu wykonanego w Europie z oferowanego systemu

nawierzchniowego;



Informujemy, ze IAAF to (ang. International Association of Athletics Federations) czyli Mi¢dzynarodowe
Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych, aktualnie to WORLD ATHLETICS — WA.

Zwracamy uwage, ze jakiekolwiek wymagania odnoszace si¢ do IJAAF/WA s3 nieporozumieniem przy
projekcie odnoszacym si¢ do boiska wielofunkcyjnego a nie stadionu. W ten sposéb projekt kreuje
iluzoryczne wrazenie posiadania licznych dokumentéow IAAF, ktore miatyby rzekomo podnie$¢ range
jakosciowa projektowanej nawierzchni a de facto sg bezpodstawnymi kryteriami, ktére powoduja, ze
zamawiana jest konkretna nawierzchnia i to gorszego typu dla tego typu obiektu.

Nie jest problemem aby nawierzchnia PU typu NATRYSK posiadata certyfikat ITAAF/WA (Product
Certificate) natomiast chodzi o Certyfikat IAAF Class 1, ktory odnosi si¢ do standaryzacji obiektu tj.
stadionu lekkoatletycznego a nie samej nawierzchni sportowej. Niefortunno$¢ zapisu polega na tym, ze na
nawierzchni¢ IAAF/WA wydaje jedynie IAAF/WA Product Certificate natomiast Certyfikat IAAF Class
1 to certyfikat wydawany na obiekt lekkoatletyczny (stadion - okreslajacy standard obiektu) a nie na sama
nawierzchni¢ sportowa PU - w celu wydania Certyfikatu IAAF Class 1 obiekt lekkoatletyczny musi
spetia¢ liczne wytyczne IAAF w tym posiada¢ nawierzchnie¢ spetniajacg wymagania IAAF — posiadajaca
certyfikat IAAF Product Certificate.

Informujemy, ze na nawierzchnie sportowe IAAF/WA wydaje jedynie -certyfikat PRODUCT
CERTIFICATE.

Nie wystepuje certyfikat Certyfikat IAAF/WA Class 1 dla samej nawierzchni. Warunkiem uzyskania
certyfikatu nawierzchni WA/IAAF PRODUCT CERTIFICATE jest wykonanie w licencjonowanym przez
WA/IAAF laboratorium wynikéw badan na zgodno$¢ z wymogami WA/IAAF 1 uzyskanie warto$ci
wymaganych przez WA/IAAF a nastgpnie wystagpienie do WA/IAAF o wydanie certyfikatu.

Okreslenie Class 1 moze dla niekompetentnych o0s6b wprowadza¢ iluzoryczne wrazenie jakoby
potwierdzal wyzsza jako$¢ (lepsze parametry) nawierzchni sportowej a tak nie jest poniewaz Certyfikat
IAAF Class 1 odnosi si¢ do obiektu a nie samej nawierzchni.

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze wymaganie certyfikatu okreslajacego klase 1 stadionu przy zamdéwieniu
dotyczacym boiska wielofunkcyjnego jest nieporozumieniem albo celowym dziataniem dazacym do
ograniczenia konkurencji.

Powyzszy wymodg ma jednak uzasadnienie przy celowym ograniczeniu konkurencji w ramach nawierzchni
sportowych zamawianego typu poniewaz zadna inna niz CONIPUR SP nawierzchnia sportowa PU typu
NATRYSK nie jest uwzgledniona na certyfikacie IAAF First Class stadionu la w Ostrawie w Republice
Czeskiej (jedyna taka certyfikacja w Europie). Zwracamy jednak uwage, ze certyfikacja stadionu w
Ostrawie wskazuje nawierzchni¢ PU CONIPUR M (typu FULL PUR) na biezni gtownej a CONIPUR SP
tylko na torze technicznym.

Powyzsze dowody czytelnie wykazuja nieprawidtowosci projektu biorac pod uwage zasady ustawy PZP.
Jesli Zamawiajagcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow to
proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt
z niezalezng instytucja zajmujacg si¢ nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne 1 wiasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi
odnosi¢ si¢ do obiektywnie istniejagcych norm, do ktéorych moga si¢ stosowaé wszyscy producenci
systemow nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego speiniajagca wymagania normy
PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie moglaby by¢
zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajacego
niezgodnie z obowigzujaca w Unii Europejskiej norma.

W zwiazku z powyzszym wnosimy rozwazenie zmiany nawierzchni na typu EPDM 2S czyli typu
dedykowanego na boiska wielofunkcyjne o parametrach zgodnych z aktualng normg PN-EN 14877:2014-
02 z jednoczesnym usuni¢ciem wszystkich dokumentow z IAAF. Jesli jednak Zamawiajacy chce aby na
boisku byta zastosowana nawierzchnia PU typu NATRYSK to wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU
zamawianego typu o parametrach zgodnych z aktualng normg PN-EN 14877:2014-02 z jednoczesnym
usuni¢ciem certyfikatu IAAF Class 1.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni PU tylko o to
aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny z technologia, standardami w branzy,
obowigzujaca w Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.



Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania s3 minimalne informujemy,
ze takie zalozenie jest btgdne poniewaz wymagania muszg si¢ odnosi¢ do aktualnej normy dla nawierzchni
PU a Zamawiajacy nie moze stawia¢ si¢ w roli decydenta ponad norma i wprowadza¢ innych niezgodna
z nig wymagan. Zamawiajacy jak i1 kazdy inny musi stosowac si¢ to parametrow okreslonych przez
aktualng norm¢ i nie moze nig manipulowac 1 ustala¢ wlasnych wymagan w standardzie nie zgodnym
z obowigzujgcg norma.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita zarzuty
odwotujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametrow nawierzchni w sposob
ograniczajacy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztaltowanie przedmiotu zamdwienia
w sposob dowolny. Obowigzkiem, ktory na nim spoczywa jest jednak sformutowanie tego opisu w oparciu
o uzasadnione potrzeby.

Zasada jest za$§ nieograniczony dostep wykonawcow do zamowienia. Decydujac si¢ na konkretne
rozwigzania, zamawiajacy musi wykaza¢, ze wymagane przez niego parametry wynikaja bezposrednio
z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajacym spoczywa ci¢zar dowodowy wykazania, ze postanowione
W postgpowaniu ograniczenia nie naruszaja uczciwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego
uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformutowane zostaty bezprawnie. Skoro za$§ sg one bezzasadne to
1 za takie uzna¢ nalezy ograniczenia konkurencyjno$ci w postepowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu jest to, ze kazdy z oferentow jest w stanie
zadeklarowac¢ taki produkt, ktory bedzie mial najwigksza szans¢ i mozliwo$¢ zdobycia najwiekszej ilosci
punktow w postepowaniu. Sztuczne 1 bezpodstawne ograniczanie parametrow przedmiotu zamowienia
stanowi naruszenie tejze zasady.

Bioragc pod uwagge ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych
argumentow, ktorymi Zamawiajacy mogltby uczciwie si¢ postuzy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia
takich a nie innych wymagan.

Jesli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzilo §wiadomemu celowemu dziataniu
Zamawiajacego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej nawierzchni PU,
ktéra posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadaja wymaganiom Zamawiajacego. Ignorujac
wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje $srodki publiczne i rolg Zamawiajacego jest
wybranie oferty jak najkorzystniejszej zar6wno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisac
przedmiot zamowienia, aby jako najwigksza ilo§¢ oferentow mogta wystartowaé¢ w tym przetargu, nie
utrudniajac dostepu do zamowienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy
w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci 1 kontroli wydatkéw publicznych
oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.

Odpowiedz 4.: W celu zachowania zasad uczciwej konkurencji Zamawiajacy dopuszcza drugi wariant
wykonania nawierzchni PU boiska wielofunkcyjnego. W wariancie drugim elastyczna, dwuwarstwowa
nawierzchnia EPDM 2S o lacznej grubo$ci nie mniejszej niz 13 mm winna spetni¢ nastgpujace
wymagania:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie (§rednia) nie mniejsza niz, 0,55 MPa,

- wydluzenie przy zerwaniu ($rednie) nie mniejsze niz 40%,

- opor poslizgu PTV na sucho od 80 do 110,

- opo6r poslizgu PTV na mokro od 55 do 110,

- odporno$¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera) nie wigcej niz 4 g,

- amortyzacja w temperaturze 23 °C od 35 % do 44%,

- odksztalcenie pionowe w temperaturze 23 °C nie wieksze niz 6 mm.

W celu weryfikacji jakosci oferowanego produktu oraz wymaganych parametrow systemu do oferty nalezy
zalaczy¢:

- badania zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014-02 parametrow oferowanej nawierzchni,

- karty technicznej systemu oferowanej nawierzchni PU potwierdzonej przez producenta nawierzchni,

- atest PZH lub dokument réwnowaznych dla oferowanej nawierzchni,

- autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni PU wystawiona dla wykonawcy na realizacje przedmiotu
zamoOwienia.



Pytanie 5.: W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni PU
granulatow z recyklingu barwionych powierzchniowo, prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy wymaga
wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej PU zgodnie z technologia przy uzyciu granulatu
EPDM z pierwotnej produkcji 1 nie dopuszcza stosowania barwionych granulatow z recyklingu.
Odpowiedz S.: Zamawiajacy wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej PU zgodnie
z technologia przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania barwionych
granulatow z recyklingu.

Pytanie 6.: Prosz¢ o potwierdzenie, ze nawierzchnia PU boiska i placu zabaw ma by¢ w kolorze ceglasto-
czerwonym (EPDM RAL 3016).

Odpowiedz 6.: Zamawiajacy potwierdza, ze nawierzchnia PU boiska 1 placu zabaw ma by¢ w kolorze
ceglasto-czerwonym

Pytanie 7.: Projekt podaje w opisie nawierzchni z trawy sztucznej:
W celu zapewnienia zasad uczciwe] konkurencgji zaproponowano 2 warianty trawy
syntetycznej. Oferent uczestniczacy w przetargu wybiera jeden w nich.

Projekt jednak podaje tylko jeden opis sytemu nawierzchni z trawy sztucznej tkane;j.

Prosze uzupethienie projektu poprzez podanie opisu drugiego wariantu z jednoczesnym umozliwieniem
zapoznania si¢ 1 wystania ewentualnych pytan do nowej tresci projektu uwzgledniajac zmiang terminu
sktadania ofert tak aby wnioski i pytania mogly by¢ wystane na 4 dni przed terminem sktadania ofert przy
minimum 7 dniach od udostgpnienia uzupetnionego projektu.

Jednocze$nie wnosimy o dopuszczenie systemu nawierzchni z trawy sztucznej w technologii tuftowania
(najpopularniejszy typ traw sztucznych):

- podktad elastyczny - typu e-layer zgodny z raportem z badan lab. wg FIFA

- trawa sztuczna o parametrach:

- metoda produkcji - tuftowanie

- podktad — poliuretanowy

- wysokos$¢ wtokna — min. 45 mm

- cigzar calkowity na m2 — min. 2.400 g

- wldkna: rodzaj, przekrdj, sktad — monofil proste z rdzeniem wzmacniajagcym, 100% PE

- grubo$¢ widkna - min. 400 mikronéw

- Dtex — min. 15.000

- ilo$¢ peczkéw na 1 m2 - min. 10.000

- illo$¢ witokien na 1 m2 - min. 120.000

- igzar widkna (dtex) — min 15.000

- kolor - min. 2 odcienie zielonego w 1 peczku

- przepuszczalno$¢ wody dla kompletnego systemu — min. 1.500 mm/h

- wytrzymato$¢ na wyrywanie peczka trawy po starzeniu wodg — min. 45 N

- wytrzymato$¢ taczenia klejonego migdzy brytami (po starzeniu) — min. 110 N/100mm

- wypehienie: piasek kwarcowy + granulat gumowy EPDM z recyklingu posiadajaca dokumenty:

1) Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacy spelnienie wymogéw FIFA Quality Programme for
Football Turf dotyczacy systemu nawierzchni syntetycznej wykonanych przez akredytowane przez FIFA
laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajace jakos¢ produktu na poziomie FIFA
Quality lub FIFA Quality Pro edycja 2015 wraz z potwierdzeniem parametréw technicznych-
z uwzglednieniem ze przyjety w badaniu rodzaj granulatu gumowego moze by¢ inny niz zamawiany

2) Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla systemu ze
sztucznej trawy potwierdzajacy zgodnos$¢ z normg PN-EN 15330-1:2013 - z uwzglednieniem ze przyjety
w badaniu rodzaj granulatu gumowego moze by¢ inny niz zamawiany

3) Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta trawy sztucznej statusu FIFA PREFERRED
PRODUCER (FPP) Iub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP)

4) Atest higieniczny lub dokumentow réownowazny dla elementow skladowych oferowanego systemu
nawierzchni syntetycznej tj.: trawa sztuczna, wypeltnienie (granulat gumowy)

5) Karty techniczne potwierdzone przez producenta dla oferowanych skladnikow systemu nawierzchni
syntetycznej (tj.: podkiad elastyczny typu e-layer, trawa sztuczna, wypekienie) pod warunkiem posiadania



przez wykonawce autoryzacja producenta trawy sztucznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji.

Odpowiedz 7.: Zamawiajacy uszczegdlowil wymagania odnos$nie nawierzchni z trawy syntetycznej
w wyjasnieniach tre§ci SWZ z dnia 04.08.2022 r. Zamawiajacy modyfikuje Wyjasnienia tresci SWZ z dnia
04.08.2022 r. w zakresie odpowiedzi 1 pkt 20, ktére uzyskuje brzmienie: Grubos¢ widkna: grubos¢
poszczegbdlnych wtokien w pgczku w granicach od 250 mikronéw do 460 mikrondw.

Pytanie 8.: Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? Jesli
wystepuja to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz 8.: Informacja na temat istniejacego podziemnego uzbrojenia terenu znajduje si¢ w projekcie.
Znajduje si¢ tam rowniez mapa do celow projektowych.

Pytanie 9.: Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnil cala dokumentacj¢ projektowa, techniczng
niezb¢dng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o odzwierciedla
stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zaméwienia, za$ brak jakichkowliek dokumentow istotnych
dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz 9.: Zamawiajacy udostgpnil posiadang dokumentacje projektowg niezbedng do realizacji
zamoOwienia.

Pytanie 10.: Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamodwienia, ktore
zachowuja wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakow
w tym zakresie nie obcigzaja Wykonawcy.

Odpowiedz 10.: Zamawiajacy posiada wymagane zgody na realizacj¢ robot objetych dokumentacja
projektowa.

Pytanie 11.: Prosz¢ o potwierdzenie, ze zakres robot jest zgodny z przedmiarem robot z ewentualnymi
zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach.

Odpowiedz 11.: Roboty budowlane begdace przedmiotem zamoédwienia sg opisane w dokumentacji
projektowej. Przedmiar robot stanowi material pomocniczy.

Pytanie 12.: W zwigzku z niepewng sytuacja rynkowa wplywajaca negatywnie na wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniach przetargowych, prosz¢ wprowadzenie mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia.

Odpowiedz 12.: Dla zamdwienia objetego postgpowaniem Zamawiajgcy nie przewiduje wprowadzenia
mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia.

Pytanie 13.: Umowa przewiduje jedng fakture czgsciowa do 10% wartos$ci wynagrodzenia. To wyjatkowo
niska transza i nietypowa biorac pod uwage standardy ptatno$ci nawet w ramach programu POLSKI LAD.
Prosz¢ o zwigkszenie faktur czgsciowych do dwoch transz przejsciowych do 70% wartosci wynagrodzenia.
Odpowiedz 13.: Ze wzgledu na warunki okreslone w regulaminie programu POLSKI LAD Zamawiajacy
nie przewiduje zmiany wysokosci fakturowania czgsciowego wynagrodzenia Wykonawcy.

Pytanie 14.: Czy wystepuja ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego
i samochodéw cigzarowych 4-osiowych niezbednych do wykonania rob6t?

Odpowiedz 14.: Dostgp do terenu budowy jest ograniczony. Dojazd na plac budowy odbywa si¢ poprzez
niepubliczny przejazd kolejowy utwardzong drogg przebiegajaca w pasie technicznym brzegu morskiego.
W celu wykorzystania dojazdu Wykonawca musi uzyska¢ zgode¢ Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni na
wykorzystanie pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie brzegu morskiego. Kluczami do zapoér
przed przejazdem kolejowym dysponuje Zamawiajacy. Zamawiajacy sugeruje przeprowadzenie wizji
terenowej przed zlozeniem oferty.

Pytanie 15.: Jaka kwotg¢ zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie? Informacja ta jest niezb¢dna dla
ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta przekroczy budzet Zamawiajacego.



Odpowiedz 15.: Zamawiajacy poda kwote, ktora zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotowego
zadania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Pytanie 16.: Ponadto w poprzednich odpowiedziach wprowadzili Panstwo modyfikacj¢ w parametrach
trawy tkanej. Nie wiem kto byt autorem tych modyfikacji, natomiast spowodowaty one sytuacj¢ zawezenia
producentéw trawy tkanej. Nie wiem czy produkt o takich parametrach w ogoéle istnieje. W zwiazku z tym
sugeruje modyfikacje tych zapisow. Proponowany zapis brzmi:

,Grubos¢ widkna: grubos$¢ poszczegdlnych wiokien w peczku w granicach od 250 mikronéw do 400
mikronéw” na ,,Grubo$¢ witokna: grubo$¢ poszczegolnych wiokien w peczku w granicach od 250
mikronow do 460 mikronow”.

Odpowiedz 16.: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 7. dokonano modyfikacji wymagan.

Pytanie 17.: W odniesieniu do wyjasnienia tre§ci SWZ z dnia 4 sierpnia 2022 r. dot. przetargu pn.
,Budowa zespotu boisk w Kuznicy”, po wnikliwej analizie dwdch przedstawionych wariantow, ktére nadal
powoduja ograniczenie udziatu konkurencji w przedmiotowym postgpowaniu, proponuje si¢ dopuszczenie
trzeciego wariantu. Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy zobowigzany jest przygotowaé i przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia
W sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w zwigzku z czym prosimy o dopuszczenie
nawierzchni o ponizszych parametrach:

Parametry Wariant 3

Sktad wtokna Trawa tuftowana, 100 % polietylen
K sztalt widkna Karo, diament, V, C lub S
'Wysoko$¢ widkna 42 max 45 mm

Dtex 16.000

\Waga wiokna 1.550 g/ m2

1los¢ wiokien 121.000 wtokien / m2

[los¢ peczkow 10.100 / m2

(Waga catkowita trawy 2.700 g / m2

\Wytrzymatos¢ taczenia klejonego po starzeniu 150 N /100 mm

\Wyrywanie peczka po starzeniu 65 N

Grubos¢ widkna 440 pm

Kolor IDwa kolory wiokien w jednym pegczku
Wypelnienie Granulat EPDM z recyklingu
Podktad lateksowy

W powyzszym systemie proponuje si¢ matg prefabrykowang, ktora jest rozwigzaniem tanszym,
gwarantujacym wyzsze parametry uzytkowe:

Rodzaj maty: mata prefabrykowana

Grubo$¢ maty: min. 10 mm

Gestos¢: min. 50 kg/m3

Zwracamy uwageg, ze podane parametry wraz z wymaganymi dokumentami stanowig cato$¢ systemu
nawierzchni danego producenta. Na podstawie dotgczonej dokumentacji mozliwa jest rzetelna weryfikacja
oferowanego produktu. W zwigzku z czym, do zaproponowanego wariantu dolaczymy ponizsze
dokumenty:

a) raport z badan przeprowadzonych przez uprawnione i akredytowane laboratorium np. Labosport lub
ISA-Sport lub Sports Labs Ltd , Ercat, dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (trawa + mata +
wypetnienie EPDM) potwierdzajacy zgodno$¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football
Turf (dostgpny na www.FIFA.com) Podrecznik 2015 dla poziomu FIFA Quality PRO oraz potwierdzajacy
wymagane przez Zamawiajacego minimalne parametry oferowanego systemu trawy syntetyczne;j;

b) raport z badan przeprowadzonych przez uprawnione i akredytowane laboratorium np. Labosport lub
ISA-Sport lub Sports Labs Ltd , Ercat, dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (trawa + mata
wypetienie EPDM) potwierdzajacy zgodno$¢ jej parametrow z aktualng normg EN 15330- 1:2013/PN-EN
15330-1:2014-02;

c) certyfikat dla poziomu FIFA Quality PRO uzyskany dla wymaganego systemu (trawa + mata +
wypetnienie EPDM);



d) aktualny certyfikat potwierdzajacy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED
PRODUCER (FPP);

e) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej, maty amortyzujacej, wypetnienia EPDM,
poswiadczona przez producenta;

f) atest PZH dla trawy, maty amortyzujacej i wypeinienia EPDM;

g) raport z badan przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub
Sports Labs Ltd , Ercat) na odziatywanie promieni UV dla wypehienia EPDM na min. 5000h zgodnie
z norma EN 14386 potwierdzajacy zgodnos¢ dla wymogow stawianych przez FIFA;

h) autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona na wykonawce z okresleniem nazwy inwestycji wraz
z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta.

Podsumowujac, prosze o informacje czy Zamawiajacy dopusci do postgpowania system nawierzchni

z trawy syntetycznej o parametrach wskazanych w tresci pytania?

Odpowiedz 17.: Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje wprowadzenia w SWZ zmian wymaganych
parametréw nawierzchni z trawy syntetycznej w zakresie: iloéci wtokien na 1 m?, iloéci peczkow widkien
na 1 m? dopuszczenia wypetnienia granulatem EPDM nie pochodzacym z pierwszej produkcji,
dopuszczenia podktadu traw na bazie lateksu. Celem opisu przedmiotu zamoéwienia jest umozliwienie
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego w warunkach konkurencji, nie za$ umozliwienie
wziecia udzialu w postepowaniu wszystkim wykonawcom dzialajacym na w danym segmencie runku.
Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajac produktu o cechach odpowiadajacych jego
potrzebom, w tym o wysokich standardach jakosciowych.

Powyzsze wyjasnienia stanowia integralna czesé SWZ.

Kierownik Zamawiajacego

Tyberiusz Narkowicz



