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Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem procedury o ktoérej mowa w art. 139 ustawy z 11
wrze$nia 2019r.Prawo zamoéwien publicznych pn. ,0dbior odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miasto Lebork i ich transport do Zakladu
Zagospodarowania Odpadow , Czysta Blekitna Kraina” Sp. z 0. 0. w Czarnowku w oKkresie
od 1 kwietnia 2023 r. do 31 grudnia 2024 r.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w DUUE pod numerem: 2023/S 010-023345
w dniu 09.01.2023 r.
Nr postepowania: 0SG.271.Z.35.2022

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dziatajagc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. i Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zamawiajgcy wyjasnia tres¢ SWZ:

Pytanie 1: ISTOTNIE OGRANICZONY CZAS NA SPORZADZENIE OFERT:

Zgodnie z art. 138 ust. 1 PZP termin sktadania ofert zasadniczo nie moze by¢ krotszy, niz 35 dni
od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

W niniejszej sprawie ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 13 stycznia 2023 r., natomiast oferty nalezy
ztozy¢ do dnia 14 lutego 2023 r., godz. 09:00. Oznacza to, ze potencjalni wykonawcy uzyskali
mozliwos$¢ sporzadzenia ofert wytgcznie w okresie niecatych 33 dni.

Ustanowienie tak krétkiego terminu na skradanie ofert w praktyce uniemozliwia ich rzetelne
przygotowanie. Jest to w zasadzie minimalny termin, ktéry mégt by¢ ustanowiony przez
Zamawiajgcego w oparciu o art. 138 ust. 1 PZP. Tymczasem kluczowe jest uwzglednienie

w szczeg6lnosci faktu, Ze przedmiot zamowienia obejmuje konieczno$¢ wdrozenia dziatan

o niezwykle duzej ztoZonosci - zar6wno z technicznego, jak i organizacyjnego punktu widzenia.
Zakresem zamowienia publicznego objete sg 3 sektory, z ktérych konieczny bedzie odbioér
(wedle szacunkéw SWZ) tacznie ponad 21.5 tys. Mg odpadéw komunalnych. Dla sporzadzenia
oferty konieczne jest podjecie licznych dziatan biznesowo-organizacyjno-operacyjnych, ktore
uwzgledniajg m. in. odpowiednie dostosowanie infrastruktury technicznej, zasobow


http://www.lebork.pl/

osobowych oraz relacji z innymi kontrahentami. Zamoéwienie ma wiec charakter strategiczny,
w szczegOlnosci ze wzgledu na charakter realizowanego zadania publicznego (ktorym jest
utrzymanie czystosci i porzadku w Mies$cie Lebork). Prawidtowa realizacja przedmiotu
zamOwienia jest warunkiem bezpieczenstwa sanitarno epidemiologicznego. Niniejsze ma
bezposrednie przetozenie zaréwno na zycie i zdrowie mieszkancow, jak réwniez prawidtowe
funkcjonowanie podmiotéw komercyjnych oraz publicznych.

Zgodnie z wcigz aktualnym wyrokiem KIO z 12.11.2014 r. (KIO 2176/14}: ,Zamawiajacy
obowiazany jest w warunkach konkretnego postepowania, uwzglednia¢ w szczegélnosci opis
przedmiotu zamoéwienia i jego ztozono$¢ oraz rozmiar, a takie uwzgledniac czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia oferty przez kazdego z wykonawcow, zapewniajgc tym samym realng
oraz uczciwg konkurencje w postepowaniu, wymagang art. 7 ust. 1 p.z.p.11 Ponadto zgodnie

z punktem 80 Preambuty do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24 /UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamdéwien publicznych, uchylajacej dyrektyw 2004/18/WE
(Dz.U.UE.L.2014.94.65 ze zm.): ,,Ustalajgc terminy otrzymywania ofert i wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu, nalezy zatem mie¢ na uwadze to, Ze instytucje zamawiajgce powinny
uwzglednia¢ w szczegélnosci ztozonos¢ zamodéwienia i czas potrzebny do sporzadzenia ofert,
nawet jeZeli pocigga to za sobg ustalenie terminéw dtuzszych niz minimalne przewidziane na
mocy niniejszej dyrektywy." Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy ustalajac termin sktadania
ofert powinien uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci, ktore wiaza sie z realizacjg zamdwienia
publicznego. Dotyczy to wiec w szczegdlnosci przedmiotu zamdwienia oraz jego zakresu,
ztozono$ci (stopnia skomplikowania) oraz rozmiaru, oddziatywania realizacji zaméwienia na
mieszkancoéw oraz rynek.

Biorac pod uwage zaréwno szeroki zakres przedmiotu zamdéwienia, jak i orzecznictwo KIO,
brak jest uzasadnienia dla ustanawiania przez Zamawiajacego w zasadzie minimalnego
terminu sktadania ofert. W tego rodzaju okolicznoSciach (z uwzglednieniem przede wszystkim
kluczowego charakteru projektu) konieczne jest udostepnienie wykonawcom takiej ilosci
czasu, ktora umozliwi przygotowanie ofert w oparciu o mozliwie szeroka analize istniejgcych
lub mozliwych czynnikéw/ryzyk. Niniejsze wydaje sie by¢ korzystne zaréwno dla
ewentualnego wykonawcy, jak i Zamawiajgcego. Prowadzi¢ bedzie bowiem do wiekszej
stabilnos$ci uksztattowanego stosunku prawnego - poprzez pewno$¢ wykonawcy co do
mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia przy przyjetych ryzykach (uzyskania zwrotu

z inwestycji) oraz istotnie ograniczone ryzyko zaklocen wspotpracy (prawidtowa realizacja
przez Zamawiajgcego zadan wtasnych}.

W rezultacie zar6wno w interesie Zamawiajgcego, wykonawcy, jak i ogétu spoteczenstwa jest
to, by zamdwienie zostato zrealizowane przez przedsiebiorce dajacego rekojmie najwyzszych
standardéw profesjonalizmu, posiadania wiedzy eksperckiej oraz najnowszych technologii.
Wybo6r wykonawcy cechujacego sie powyzszymi atutami mozliwy jest wytacznie wowczas, gdy
przedsiebiorca posiada obiektywna mozliwosc¢ rzetelnego przygotowania sie do realizacji
przedsiewziecia - w sposéb gwarantujacy kompleksowe spetnienie wszelkich wymogow.
Powyzsze jest szczeg6lnie aktualne w sytuacji wykonawcow, ktérzy po raz pierwszy beda
$wiadczy¢ ustugi odbioru i transportu odpadéw na lokalnym rynku. Konieczne jest bowiem



mozliwie szerokie zaznajomienie sie przez nich z miejscowymi warunkami organizacyjnymi -
takimi, jak przede wszystkim struktura urbanizacyjna, uksztaltowanie terenu, odlegtosci
pomiedzy poszczeg6lnymi punktami odbioru i transportu odpadéw. Oznacza to, ze koniecznym
jest przeznaczenie przez Zamawiajgcego (jako gospodarza postepowania) takiej ilosci czasu na
przygotowanie przez przedsiebiorcéw ofert, ktora jest adekwatna do zakresu przedmiotu
zamOwienia.

Postulujemy przesuniecie terminu sktadania ofert co najmniej do dnia 17.03.2023 r.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy ustala nowy termin otwarcia ofert na dzien 20.02.2023 r. do godz. 9:00

Pytanie 2: KONTROLA ZAWARTOSCI ODPADOW:

W Rozdziale Il ust. 1.12 OPZ wskazuje sie , Ze wykonawca zobowigzany jest do kontroli
zawartosci pojemnika/worka przed dokonaniem odbioru odpadéw. Tymczasem dokonywanie
tego rodzaju weryfikacji teoretycznie mozliwe bytoby wytgcznie w razie ,,recznej" kontroli.
Tego rodzaju ,,reczne przektadanie" odpadéw, fizyczna styczno$¢ z nimi, szczeg6lnie
narazataby personel wykonawcy na utrat nie tylko zdrowia, lecz rowniez zycia. Nie sposéb
bowiem przewidzie¢, co konkretnie moze znajdowac sie w worku lub pojemniku (ryzyko
umieszczenia przez wiasciciela np. odpadéw medycznych, strzykawek). Niniejsze bytoby
sprzeczne z kluczowymi zasadami dotyczacymi BHP. Zakaz tego rodzaju dziatann wynika m. in.
z tez wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.11.2007 r. (Ill APa 55/07), zgodnie z
ktérymi (LEX nr 1645643): ,,Sam kodeks pracy mowi, ze pracodawca ma obowigzek chroni¢
zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, odpowiednio wykorzystujgc osiggniecia nauki i techniki. Od odpowiedzi na pytanie, czy
je faktycznie wykorzystatl, zalezy czesto odpowiedzialnos¢ zaktadu za szkode czy uszczerbek
na zdrowiu pracownika.", ,Pracodawca zobowigzany jest do przestrzegania nie tylko prawa,
ale i zasad BHP. Ma wiec siega¢ po nieujete w przepisach zasady ostroznosci niezbedne w danej
sytuacji, wynikajace z przestanek naukowych czy technicznych, wreszcie - do§wiadczenia
zyciowego.".

Postulujemy zmiane tresci Rozdziatu Il ust. 1.12 OPZ poprzez wskazanie, ze kontrola powinna
obejmowac wytyczne wzrokowe sprawdzenie widocznych (zewnetrznych) warstw odpadow
znajdujacych sie w worku lub pojemniku - bez konieczno$ci fizycznego kontaktu z odpadami
przez pracownikéw wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Tresc¢ rozdziatu Il ust. 1 12 OPZ pozostaje bez zmian.

Pytanie 3: WSKAZANIE CZESCI ZAMOWIENIA POWIERZONE] PODWYONAWCA:



W Rozdziale II ust. 1 pkt 7) zdanie 3. SWZ nakazuje sie podanie w ofercie czeSci zamdéwienia,
ktérych wykonanie zamierza sie powierzy¢ podwykonawcom oraz wskazanie firm
podwykonawcow. Tymczasem powyzsze jest sprzeczne zaréwno z art. 462 ust. 3 PZP, jak

i Rozdziatem I ust. 2 pkt 4) lit.

b) SWZ - zgodnie z ktérymi podanie tego rodzaju informacji jest obowigzkowe wytgcznie

w sytuacji, gdy podwykonawcy sa juz znani.

Postulujemy zmiane tresci Rozdziatu II ust. 1 pkt 7) zdanie 3. SWZ poprzez odniesienie
dyspozycji postanowienia do sytuacji, gdy podwykonawcy sg juz znani.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w rozdziale Il ust. 1 pkt 7) zdanie 3. Rozdziat Il ust. 1 pkt. 7
otrzymuje brzmienie:

7)Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
czeSci zamowienia w zakresie zagospodarowania odpadéw. Zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ powierzenia podwykonawcom realizacji czesci zamoéwienia. Wykonawca w takim
przypadku jest obowigzany wskaza¢ w ofercie czeSci zamowienia, ktorych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom. W takim przypadku wykonawca obowigzany jest poda¢
w ofercie nazwy firmy podwykonawcow - je$li s3 mu znani, lecz nie pézniej niz w dniu
podpisania umowy.

Pytanie 4: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA (SWZ ORAZ OGLOSZENIE O ZAMOWIENIU):

W Rozdziale II ust. 1 pkt 2) SWZ wskazuje sie, Ze przedmiot zamowienia w zakresie zadania nr
3 obejmowac bedzie odbiér odpadéw komunalnych i ich transport m. in. z PSZOK oraz
cmentarza parafialnego. Tymczasem w tresSci ogloszenia o zamowieniu (2023/S 010-023345}
przekazanego do publikacji w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej brak
jest informacji o tym, ze przedmiot zamoéwienia bedzie obejmowac odbiér odpadow
komunalnych i ich transport z PSZOK oraz cmentarza parafialnego. Tego rodzaju roznica
stanowi naruszenie art. 88 ust. 4 pkt 1} PZP, zgodnie z ktédrym niedopuszczalne jest istnienie
tego rodzaju rozbieznos$ci w zakresie tresci dokumentacji opublikowanej przez Urzad
Publikacji Unii Europejskiej oraz opublikowanej przez zamawiajgcego.

Postulujemy przekazanie do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej sprostowania lub ogltoszenia
zmian lub dodatkowych informacji ws. przedmiotu zamoéwienia - w oparciu o art. 90 ust. 1 PZP.

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy dokonuje sprostowanie ogtoszenia o zamdwieniu. Opublikowane ogtoszenie

zostanie zamieszczone réwniez na stronie prowadzonego postepowania.

Pytanie 5: POWTORZENIE PODOBNYCH USLUG:

W Rozdziale I ust. 10 SWZ wskazuje sie, Ze przewiduje sie udzielenie zamowienia na podstawie
art. 214 ust. 1 pkt 7) PZP - z zastrzezeniem dysponowania odpowiednimi srodkami
finansowymi. Tymczasem ww. postanowienie jest niezgodne z art. 214 ust. 1 pkt 7) PZP w



zakresie, w jakim nie zawiera szczeg6towego uzasadnienia co do zakresu zamowienia
obejmujacego powtdrzenie podobnych ustug oraz jego wartos$ci. Zgodnie z wyrokiem KIO z 17
maja 2021 r. (KIO 1153/21):

,Pomimo tego, Ze przepisy nie wymagaja szczegdétowego opisu zamowienia, ktére ma zostac
powtorzone, to jednak nie moze by¢ watpliwosci, ze sam fakt ogdlnego wskazania no te
mozliwo$¢ uznac nalezy za niewystarczajacy. Art. 214 ust. 1 pkt 7 Pzp odnosi si do
przewidzianego w ogloszeniu o zamowieniu powtorzenia tego samego rodzaju zamowienia.
Dotyczy zatem sytuacji, w ktorej zamawiajacy udziela zamoéwienia podstawowego, ze
wskazaniem, ze dane zamo6wienie powtdrzy w okreslonym, konkretnym zakresie.

W przeciwnym razie brak bytoby mozliwosci uwzglednienia warto$ci zamoéowien
uzupetaniajacych przy obliczaniu warto$ci zamoéwienia. Prawidtowe oszacowanie tej warto$ci
musi odnosic¢ sie do zakresu robét, ktore byty zamawiajgcemu znane przy przygotowaniu
postepowania i nie zostaty objete zamowieniem podstawowym, lecz byty przewidziane do
udzielenia w przysztosci. W konsekwencji samo wskazanie ewentualnego powtorzenia
zamOwienia uznac¢ nalezy za niewystarczajgce.". Brak jest rowniez dodatkowego uzasadnienia
w ramach §11 projektéw umoéw (zatacznik nr 5 do SWZ). Zamawiajgcy powinien w spos6b
jednoznaczny okresli¢ (juz na aktualnym etapie) zaréwno przedmiot zamdéwienia, o ktéorym
mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7) PZP, jak i jego warto$¢. Wskazywany w Rozdziale I ust. 10 SWZ
warunek ,, dysponowania odpowiednimi srodkami finansowymi" wskazuje, ze na aktualnym
etapie brak jest informacji o wartos$ci zamowienia z art. 214 ust. 1 pkt 7) PZP (a tym samym
jego przysztym zakresie).

Postulujemy rozszerzenie tre$ci Rozdziatu I ust. 10 SWZ lub §11 projektow umow (zatgcznik
nr 5 do SWZ) poprzez doprecyzowanie zakresu oraz wartos$ci zaméwienia, o ktérym mowa
w art. 214 ust. 1 pkt 7) PZP.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki

dotychczasowemu wykonawcy ustug zaméwienia podstawowego, polegajacego na
powtdrzeniu podobnych ustug.

Zgodnie z dyspozycjg art. 217 ust. 2 Pzp Zamawiajacy wskazuje na mozliwo$¢ udzielenia
powtdrzonego objetego zakresem zamdwienia podstawowego do wielkoSci wskazanej w
rozdziale I ust. 10 SWZ.

Nalezy podkresli¢, ze wymoég dotychczasowego wykonawcy jest jedng z przestanek, a nie
swoistym przywilejem dotychczasowego wykonawcy realizujgcego zamowienia podstawowe.
Ponadto przepis art. 214 ust. 1 pkt 7 Pzp nie moze stanowi¢ podstawy domagania sie przez
wykonawce rozszerzenia pierwotnego zakresu zamdwienia.

Pytanie 6: SAMODZIELNA REALIZACJA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

W Rozdziale I ust. 2 pkt 4) lit. f) SWZ wskazuje sie, ze jezeli podwykonawca podlega
wykluczeniu, wéwczas Zamawiajacy uznaje, ze wykonawca bedzie realizowac¢ przedmiot
zamoOwienia samodzielnie. Tymczasem wedle art. 462 ust. 6 PZP jezeli wobec podwykonawcy
zachodza podstawy wykluczenia, zamawiajacy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym



przez zamawiajacego zastgpit tego podwykonawce pod rygorem niedopuszczenia
podwykonawcy do realizacji czeSci zaméwienia. W rezultacie tres¢ Rozdziatu I ust. 2 pkt 4) lit.
f) SWZ jest sprzeczna z art. 462 ust. 6 PZP w zakresie, w jakim uniemozliwia zastgpienie
podwykonawcy podlegajacego wykluczeniu innym podwykonawce.

Postulujemy zmiane tresci Rozdziatu I ust. 2 pkt 4) lit. f) SWZ poprzez dostosowanie do art.
462 ust. 6 PZP.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ Rozdziatu I ust. 2 pkt 4) lit. f) SWZ poprzez dopisanie
sformutowania ,, lub zastgpi podwykonawce”.

Nowe brzmienie punktu f):

»,Podwykonawca nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp W
przeciwnym wypadku Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca bedzie realizowat przedmiot
zamoéwienia samodzielnie lub zastgpi podwykonawce.”

Pytanie 7: SYTUACJA EKONOMICZNA LUB FINANSOWA PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO
ZASOBY:

W Rozdziale I ust. 2 pkt 3) lit. f) SWZ wskazuje sie, ze jezeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzaja speiniania przez wykonawce lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajacy zagda odpowiednio
zastgpienia podmiotu innym podmiotem lub wykazania samodzielnego spetniania warunkow
udziatu w postepowania przez wykonawce . Tymczasem powyzsze jest sprzeczne z art. 122
PZP - ktory wskazuje, Ze mozliwo$¢ zastapienia podmiotu innym podmiotem lub wykazania
samodzielnego spetniania warunkow udziatu w postepowania przez wykonawce istnieje nie
tylko w przypadku brakéw w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych, lecz rowniez
w przypadku brakéw w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Oznacza to, ze Rozdziat I ust. 2 pkt 3) lit. f) SWZ ogranicza dyspozycje
art. 122 PZP.

Postulujemy rozszerzenie treSci Rozdziatu I ust. 2 pkt 3) lit. f) SWZ poprzez odniesienie
rowniez do brakow w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej podmiotu
udostepniajgcego zasoby. B

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ Rozdziatu I ust. 2 pkt 3) lit. f) SWZ poprzez dopisanie
sformutowania ,sytuacja ekonomiczna lub finansowa”.

Nowe brzmienie punktu f):

sJezeli zdolnos$ci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg speiniania przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub zachodzg, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajacy
zazada, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajacego zastgpit ten podmiot



innym podmiotem lub podmiotami albo wykazal, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.”

Pytanie 8: DOKUMENTY WSPOLNE (I):

W Rozdziale I ust. 2 pkt 2) lit. h) kropka 5. SWZ wskazuje sie na ,,dokumenty wspoélne", ktérymi
wedle Zamawiajgcego sa m. in. ,,wykaz dostaw" oraz ,,wykaz oséb". Tymczasem w
dokumentacji zamdwienia brak jest jakichkolwiek ztgcznikéw stanowiacych ,,wykaz dostaw"
oraz ,wykaz os6b". Zamawiajacy do SWZ zataczyt (odpowiednio jako zatgcznik nr 10 oraz 12
do SWZ) wytacznie , wykaz ustug" oraz , wykaz pojazdow". Powyzsza sprzeczno$¢ powoduje
watpliwosci co do tego, jakie dokumenty powinny by¢ przedtozone na rzecz Zamawiajacego /
zalaczone do oferty w szczeg6lnosci przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie

o udzielenie zamowienia.

Postulujemy wyjasnienie powyzszych rozbieznosci, wzglednie udostepnienie wzoréow
dokumentéw stanowigcych 11wykaz dostaw" lub 11wykaz oséb" lub zmiang SWZ
w omawianym zakresie.

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Rozdziatu I ust. 2 pkt 2) lit. h) kropka 5. SWZ.
Nowe brzmienie Rozdziatu I ust. 2 pkt 2) lit. h) kropka 5. SWZ.:

e ,dokumenty wspoélne takie jak np. formularz oferty, wykaz ustug, wykaz pojazdéw - sktada
Pelnomocnik Wykonawcéw w imieniu wszystkich Wykonawcéw sktadajacych oferte
wspolng”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie do
przedtozenia na wezwanie Zamawiajgcego nastepujacych dokumentow:

e wykaz ustug - zatagcznik nr 10 SW
e wykaz pojazdow - zalgcznik nr 12 do SWZ

Pytanie 9: DOKUMENTY WSPOLNE (II):

W Rozdziale I ust. 2 pkt 2) lit. h) kropka 5. SWZ wskazuje si na ,,dokumenty wspolne". Brak jest
jednak jasnosci, ktére dokumenty objete sa niniejszym sformatowaniem (,,dokumenty
wspolne") - w szczegolnosci, czy odnosi sie ono do zatgcznika nr 9 do SWZ (o$wiadczenie

o przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitanowej).

Postulujemy zmiane SWZ poprzez doprecyzowanie znaczenia sformutowania dokumenty
wspoélne" - w szczeg6lnosci poprzez ich jednoznaczne wyliczenie.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, Ze wykaz dokumentdéw jakie musza ztozy¢ podmioty wspodlnie
ubiegajace sie o zaméwienia zostaly wymienione w Rozdziale Il ust. 8 pkt. 2 SWZ
,DOKUMENT SKLADANE NA WEZWANIE ".

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, Ze dokumentami wspélnymi wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie sa:



e wykaz ustug - zatgcznik nr 10 SWZ
o wykaz pojazdoéw - zatgcznik nr 12 do SWZ

Oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej sktada kazdy z cztonkéw konsorcjum.

Pytanie 10: BRAK ZALACZNIKA 3a do SWZ:

W Rozdziale I ust. 2 pkt 2) lit. h) kropka 3. SWZ wskazuje sie na o§wiadczenie stanowigce
zalgcznik nr 3a do SWZ. Tymczasem brak jest tego rodzaju dokumentu (oznaczonego jako
zatgcznik nr 3a) w SWZ.

Niniejsze powoduje istotne watpliwosci co do tego, jakie dokumenty powinny by¢ ztoZone
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Postulujemy wyjasnienie powyzszych rozbieznosci, wzglednie zmiane SWZ poprzez wskazanie
w Rozdziale I ust. 2 pkt 2) lit. h) kropka 3. zatgcznika nr 4 do SWZ.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy przychyla sie do wniosku i dokonuje zmiany btednego zapisu w Rozdziale I ust. 2
pkt 2) lit. h) kropka 3. zatacznika nr 4 do SWZ.

Uwzglednimy zmiane SWZ poprzez wskazanie w Rozdziale I ust. 2 pkt 2) lit. h) kropka 3. ktore
w zadaniu pierwszym otrzymuje brzmienie:
e ,oS$wiadczenie bedace zatagcznikiem nr 4 do SWZ sktada z oferta kazdy z Wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie. ...”

Pytanie 11: ZWIEKSZENIE CZESTOTLIWOSCI ODBIOROW:

Wedle §3 ust. 1.13 wzoréw umoéw (zatgcznik nr 5 do SWZ) Zamawiajacy uprawniony jest do
zwiekszenia czestotliwosci odbioru odpadow. Tymczasem niniejsze postanowienie nie zawiera
doprecyzowania, w jakich okolicznosciach/z jakich powod6w mozliwe jest tego rodzaju
dziatanie Zamawiajgcego. Jednoczes$nie treS¢ postanowienia wskazuje, ze decyzje w tym
przedmiocie podejmuje Zamawiajacy w sposéb autonomiczny/jednostronny. Omawiana
zmiana moze spowodowac po stronie wykonawcy zaistnienie istotnych, dodatkowych i
nieprzewidywanych kosztow. Z tego wzgledu niniejsze uprawnienie Zamawiajgcego jest
nieproporcjonalne oraz nieuzasadnione.

Postulujemy wykre$lenie §3 ust. 1.13 z wzoréw umoéw (zatacznik nr 5 do SWZ).

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Tres¢ §3 ust. 1.13 z wzoréw umoéw (zatgcznik nr 5 do SWZ) pozostaje bez zmian.

Pytanie 12: TERMIN PLATNOSCI:

Wedle §6 ust. 7 wzoréw umow (zatacznik nr 5 do SWZ) Zamawiajacy zobowigzany jest do
zaptaty wynagrodzenia w terminie 60 dni od otrzymania faktury VAT. Tymczasem wedle
Rozdziatu Ill ust. 5 SWZ Zamawiajacy dopuszcza, aby oferent w ofercie zaproponowat termin



np. 15 dni na zaptate wynagrodzenia (niniejsze stanowi kryterium oceny ofert). Nie sposob
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej oferta (obejmujgca termin 15 dni na zaptate) zostanie wybrana
przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza. Wowczas tres¢ §6 ust. 7 wzoréw umow
(zatacznik nr 5 do SWZ) bytaby sprzeczna z trescig oferty.

Postulujemy zmiane §6 ust. 7 wzoréw umow (zatgcznik nr 5 do SWZ) poprzez usuniecie
terminu 60 dni oraz pozostawienie mozliwos$ci uzupetnienia tej informacji po wyborze oferty

najkorzystniejszej (na etapie zawierania uméw).

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ §6 ust. 7 wzoréw umow (zatgcznik nr 5 do SWZ) poprzez usuniecie
terminu 60 dni oraz pozostawienie mozliwos$ci uzupetnienia tej informacji po wyborze oferty
najkorzystniejszej

Nowe brzmienie §6 ust. 7: ,Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy ptatne bedzie przelewem na
rachunek bankowy Wykonawcy, wskazany w otrzymanej fakturze VAT, w terminie ... dni od
otrzymania przez Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury VAT,(...).”

Pytanie 13: POZIOMY RECYKLINGU:

Wedle §9 ust. 3 wzoréw umow (zatacznik nr 5 do SWZ) na wykonawce zostanie natozona
karaumowna w wysokosci 35% kary naliczonej wobec Zamawiajgcego - w sytuacji
nieosiggniecia wymaganych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych. Tymczasem zgodnie z art. 3b i n. ustawy z dnia 13
wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz.
2519 ze zm.) obowigzek osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych spoczywa na gminach. Brak jest wiec mozliwosci
obarczania wykonawcy karg umowna za naruszenie przez gmine: art. 3b i n. ustawy z
dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 2519 ze zm.). Co wiecej, ustanowiona przez Zamawiajgcego wysokosc¢
kary umownej jest razaco wygérowana oraz jest nieproporcjonalna do wartosci
przedmiotu zamoéwienia (jako ze odnosi sie do wszystkich odpadéw odebranych z
terenu gminy).

Postulujemy wykres$lenie §9 ust. 3 z wzoré6w umow (zatgcznik nr 5 do SWZ).
Odpowiedz Zamawiajacego:

Tres¢ § ust. 3 z wzoréw umow (zatacznik nr 5 do SWZ) pozostaje bez zmian.
Obowigzkiem wykonawcy jest kontrola miejsc gromadzenia odpadéw i zgtaszanie

ewentualnego braku segregacji. Brak segregacji odpadow przez mieszkancéw moze przyczynic
sie do nieosiggniecia przez Gmine Miasto Lebork wymaganych poziomoéw. Wtasciwa segregacja
odpadoéw uzalezniona jest miedzy innymi od rzetelnego sprawdzania przez firme odbierajaca
odpady miejsc gromadzenia odpadow.



Pytanie 14: ZMIESZANIE ODPADOW KOMUNALNYCH:

§9 ust. 1 lit. j) wzoréw umoéw (zatgcznik nr 5 do SWZ) przewiduje kare umowng w
wysokosci 10.000,00 zt za kazdy przypadek zmieszania odpadéw komunalnych.
Tymczasem wykonaweca nie ma faktycznej mozliwosci wptywania na wtascicieli
nieruchomosci w zakresie prowadzenia przez nich selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. Oznacza to, Ze niniejsza kara umowna bytaby nalezna réwniez
woweczas, gdyby wykonawca nie ponosi winy za zmieszanie odpadéw. Tymczasem
m. in. wedle wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 kwietnia 2019 r. (I AGa
295/18): , Kara umowna przewidziana wart. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak
kazde odszkodowanie, do ktérego nie ma zastosowania zasada ryzyka, przystuguje na
zasadzie winy. ",

Postulujemy wykreslenie §9 ust. 1 lit. j) z wzoréw umoéw (zatgcznik nr 5 do SWZ),
wzglednie zmniejszenie niniejszej kary umownej do wysokosci 2.000,00 zt.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zgodnie z art. 9x ust. 1 pkt 2 (t.j. Dz.U. z 2022 r. ze zm.) ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie, przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci, ktéry miesza selektywnie zebrane odpady komunalne z niesegregowanymi
(zmieszanymi) odpadami komunalnymi lub selektywnie zebrane odpady r6znych rodzajéw ze
sobg - podlega karze pienieznej w wysokos$ci od 10 000 zt do 50 000 zt.

Tresc¢ §9 ust. 1 lit. j) z wzoréw umow (zatacznik nr 5 do SWZ) pozostaje bez zmian.

Pytanie 15: UBEZPIECZENIE:

Zgodnie z §15 ust. 1 wzorow umoéw (zatgcznik nr 5 do SWZ) wykonawca
zobowigzany jest do posiadania ubezpieczenia OC w kwocie minimum 2.000.000,00 zt (na
realizacje: kazdej cze$ci zamOwienia). Oznacza to, Ze w razie wyboru jednej oferty na
wszystkie czesci, wykonawca bedzie zobowigzany posiada¢ ubezpieczeni OC tgcznie na
kwot minimum 6 milion6w zt- przy czym warto$¢ zaméwienia (1gcznie) wynosic¢
bedzie ponad 11 min zl. Wymagana wysokos¢ OC jestnieproporcjonalna
(zbyt wysoka) - brak jest jasnosci, jakie potencjalne roszczenia w tak istotnej
wysokosci mogtaby obejmowac/pokrywac. Co wiecej, utrzymywanie
ubezpieczenia w omawianej wysokosci bedzie generowac po stronie wykonawcy
dodatkowe, nieuzasadnione koszty.

Postulujemy zmiane §15 ust. 1 wzoréw umoéw (zatacznik nr 5 do SWZ) poprzez
obnizenie wymaganego ubezpieczenia OC do kwoty minimum 1.000.000,00 zt

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy przychyla sie do wniosku i dokonuje zmiany tre$¢ §15 ust. 1 wzoréw umow

(zatgcznik nr 5 do SWZ) poprzez zmiane obniZzenie wymaganego ubezpieczenia OC do kwoty
minimum 1.000.000,00 z1.
Nowe brzmienie §15 ust. 1: ,,Wykonawca zobowigzany jest posiadac¢ przez caty okres realizacji



przedmiotu niniejszej umowy ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie objetym
przedmiotami umowy z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci na sume ubezpieczenia

w kwocie co najmniej 1.000.000 z1.

Uwaga: W przypadku ztozZenia oferty na dwa lub trzy zadania jednocze$nie, wysoko$¢
ubezpieczenia nie musi by¢ sumg dla wszystkich zadan.”

Pytanie 16:

"(...) obowigzkiem Wykonawcy jest utrzymywanie tych pojemnikéw w nalezytym stanie sani-
tarnym, porzadkowym i technicznym. Wykonawca zobowigzany jest zapewniac ich czyszczenie
oraz dezynfekcje na wtasny koszt z czestotliwos$cig nie rzadsza niz: 2 x w roku."

Czy w zwigzku z powyzszym zapisem oraz zaktadang iloScig pojemnikéw, dla ktérej wymagane
jest czyszczenie oraz dezynfekcja, koniecznoscig jest posiadanie specjalistycznego pojazdu do
mycia pojemnikow, typu Smieciarko-myjka z zamknietym obiegiem wody?

Odpowiedz Zamawiajacego:
Nie wymagamy posiadania specjalistycznego samochodu typu Smieciarko-myjka.

Zamawiajacy dokonuje zmiany w Rozdziale [ ustep 3.6.2 OPZ. Rozdziata I ustep 3.6.2 OPZ
otrzymuje brzmienie: "Pojemniki z6tte, zielone, niebieskie o litrazach 2401, 11001 oraz po-
jemniki Zotte i zielone typu dzwon do selektywnej zbiorki zapewnia Zamawiajacy i przekaze
je Wykonawcy w nieodptatne uzyczenie, na podstawie odrebnej umowy, a ten w ramach reali-
zacji zamdéwienia wyposaza w nie nieruchomosci. Obowigzkiem Wykonawcy jest utrzymywa-
nie pojemnikéw typu dzwon w nalezytym stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym.
Wykonawca zobowigzany jest zapewniac ich czyszczenie na wlasny koszt z czestotliwoscig nie
rzadsza niz: 2 x w roku."”

Whiosek o wyjasnienie tresci SWZ wptynat do Zamawiajgcego nie pdZniej niz na 14 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert (termin sktadania ofert jest nie krotszy niz 35 dni).
Zamawiajacy - udzielajac wyjasnien w terminie pdZniejszym niz na 6 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert - musi przedtuzy¢ termin sktadania ofert o czas niezbedny do
zapoznania sie wszystkich zainteresowanych Wykonawcow z wyja$nieniami niezbednymi do
nalezytego przygotowania i ztozenia ofert, co jest zgodne z art. 135 ust. 21i 2 Pzp.
Jednoczes$nie Zamawiajacy osSwiadcza, Ze przesuwa termin sktadania i otwarcia ofert. Nowym
terminem sktadania ofert jest 20 luty 2023r. do godz. 9:00 oraz nowym terminem otwarcia
ofert jest 20 luty 2023r r. godz. 9:15 o czym stosowng informacje zamawiajgcy przekazat
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Miejsce sktadania i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.
Zgodnie z art. 135 ust. 6 Pzp zamawiajacy udostepnit na stronie internetowej zamawiajgcego
https://platformazakupowa.pl/pn/lebork

a) tres$¢ wniosku o wyja$nienie SWZ wniesionego przez wykonawce oraz

b) wyjasnienia zamawiajacego SWZ
- bez ujawniania danych wykonawcy sktadajacego wniosek o wyjasnienie SWZ.



https://platformazakupowa.pl/pn/lebork

Zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp maja Panistwo prawo wnie$¢ odwotanie. Odwotanie wnosi sie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 14 ust. 1 Pzp. Odwotujacy jest zobowigzany
przekaza¢ zamawiajagcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci
elektronicznej albo kopie tego odwotania, jeZeli zostato ono wniesione w formie pisemnej przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposdb, aby mogt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 p.z.p.

Jako ze wyjasnienie tresci SWZ z przedtuzeniem terminu sktadania ofert zostato przekazane
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej i zamieszczone na stronie internetowej
zamawiajacego, to termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz
przestania kopii odwotania do zamawiajgcego uptywa 20.02.2023 r., czyli po 10 dniach,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. A Pzp.



