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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Wéjt Gminy Opatoéw dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) zwang dale;j
ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamodwienia
prowadzonego w trybie podstawowym pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy ul.
Szkolnej w Opatowie.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, chyba, ze zamawiajagcy moze zwigkszy¢ te kwote¢ do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 20 pazdziernika 2022 r.
do godz.12:00 ztozono oferty od nast¢pujacych wykonawcow:

Ztozono Nazwa albo imig 1 nazwisko oraz siedziba | Cena brutto Okres udzielonej
nastgpujgce | lub miejsce prowadzonej dziatalnosci gwarancji
oferty: gospodarczej albo miejsce zamieszkania

Wykonawcy
1 BELLSPORT Grzegorz Leszczynski 1565 052,82zt |60 miesiecy

ul. Hutnicza 4

41-923 Bytom
2 TORAKOL Sp. z o.0. 1443 539,59 zt | 60 miesiecy

ul. Stoneczna nr 24A
88-200 Radziejow

3 Leszek Kulak-Budownictwo Sportowe. | 1496 750,10zt | 60 miesiecy
Inzynieria Krajobrazu
ul. Lawendowa 1

66-440 Skwierzyna

4 PHU GAWLIK Pawel Gawlik 1272 139,53 zt |60 miesiecy
ul. Oswigcimska 25
32-625 Skidzin

5 MULTISPORT BOISKA SPORTOWE |1422 285,43 zt |60 miesigcy
Sp. z 0.0.

ul. Karola Olszewskiego 13A
43-600 Jaworzno




Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia post¢powanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktoéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed
roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady
przeslanke uniewaZznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odniesé
nalezy do kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed
otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnil przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamowienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 970 000,00 z1 brutto.

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez
przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty.

W postgpowaniu cena oferty wykonawcow przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktéra zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage
celowosc 1 efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

W swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania
bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
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