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WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. Dostawa lekow programowych

Zamawiajacy informuje, iz w toku prowadzonego postepowania wplynely pytania
dotyczace przedmiotowego postepowania, ktorych tres¢ wraz z odpowiedziami udzielonymi

przez Zamawiajacego zamieszczamy ponize;j.

Pytanie nr 1 — Do tresci §3 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §3 ust. 5,
poprzez skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegodlnych pozycji asortymentowych,
jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany ilo$ci produktow
okreslonych w formularzu asortymentowo — cenowym moga ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu
w granicach +/- 20%, przy czym przez takie sformulowanie Zamawiajacy bedzie rozumiatl
mozliwo$¢ zamoéwienia o 20% mniejszych lub o 20% wigkszych ilosci, kazdego z zamowionych
asortymentow. Aktualna tres¢ §3 ust. 5 wzoru umowy jest na tyle ogdlna i nieprecyzyjna, ze na
jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ faktycznej wielkos$ci przedmiotu zamowienia
w zakresie jego poszczegolnych pozycji asortymentowych, a tym samym nie sg w stanie
dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

Po pierwsze, wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (PZP) powyzszy zapis nalezy uznac jako
postanowienie abuzywne, W sposOb razacy naruszajagce roéwnowage stron 1 dajac
Zamawiajacemu uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania zasad realizacji zamowienia, w
szczegblnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielko$ci zamOwienia w zakresie
poszczegbdlnych pozycji asortymentowych. Skoro bowiem, tres¢ przywotanego art. 433 pkt 4
moOwi wprost, ze ,,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé¢ mozliwosci
ograniczenia zakresu zaméwienia przez Zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci $wiadczenia stron”, to Zamawiajacy jest zobowiazany do okreslenia tych minimalnych
warto$¢ w sporzagdzonym przez siebie opisie przedmiotu zamowienia.
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Po drugie, zamawiajacy przyznajac sobie uprawnienie do zamawiania ilo$ci wigkszych niz
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, a nastgpnie w umowie przetargowej, bez wzgledu na
zastosowane nazewnictwo, zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z regulacjg art. 441
ust. 1 oraz ust. 2 PZP, aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiajacy bezwzglednie
zobowigzany jest opisa¢ je w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowief, a tym samym spelni¢ lacznie trzy wskazane przez ustawodawce przestanki:
okresli¢ rodzaj 1 maksymalng wielko$¢ opcji oraz okresli¢ okolicznos$ci skorzystania z niej, a
przy tym nie moze za pomocg opcji doprowadzi¢ do modyfikacji ogoélnego charakteru umowy.
Sposrod wyzej wymienionych warunkow, Zamawiajacy szczegodlnie zaniedbal obowigzek
ustalenia gornej granicy wprowadzonego prawa opcji, pozostawiajac w tym zakresie sobie (i
tylko sobie) zupetng dowolnos$¢. Biorgc wigc pod uwage dosadne brzmienie ust. 2 (art. 441
PZP), nawet jesli Zamawiajacy, w trakcie realizacji umowy przetargowej, podejmie probe
skorzystania z tak dalece niedookreslonego i nieprawidtowo skonstruowanego prawa opcji, to
taka czynno$¢, jako dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegala bedzie uniewaznieniu, a
Wykonawca nie bedzie miat zadnego obowigzku zrealizowania je;j.

Pytanie nr 2 — Do §8 ust. 1 pkt 1.3 projektu umowy. Prosimy o zmiany podstawy naliczania kar
1 wnioskujemy, alby naliczanie kary odbywato si¢ od wartosci zamowienia co do ktérego doszto
do naruszenia, a nie od wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Pytanie nr 3 — Do tresci §9 ust. 3 wzoru umowy prosimy o wykreslenie z niniejszego przepisu
fragmentu upowazniajgcego Zamawiajacego do naliczania dodatkowych kar umownych, gdyz
pozostale zapisy umowne zobowiazuja juz Wykonawce do pokrycia réznicy w cenie wynikajacej
z dokonania zamo6wienia publicznego.

Pytanie nr 4 — Do §11 ust. 4 lit. ¢) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy dopusci mozliwos¢
dostawy rownowaznika rowniez w przypadku niezaleznego od Wykonawcy czasowego braku
oferowanego produktu w obrocie?

Pytanie nr 5 — Do §11 ust. 16 wzoru umowy: Prosimy o zmiang tresci §11 ust. 16 lit. b) wzoru
umowy poprzez usuni¢cie postanowienia ustanawiajgcego, ze poziom zmiany ceny materiatow
lub kosztow, ktéry uprawnia Strony do zadania zmiany wynagrodzenia, wynosi co najmniej 10
% w stosunku do cen materiatow lub kosztow obowigzujacych w dacie sporzadzenia oferty
poprzez zastgpienie go postanowieniem przewidujacym, ze wartos¢ ww. poziomu zmiany cen
wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron

oraz postulat rtownomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego.
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Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze §11 ust. 16 lit. b) wzoru
umowy, ustanawiajacy poziom zmiany ceny materialdw lub kosztow uprawniajacy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia na 10%, w zadnym stopniu nie zapewnia
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmiang
kosztow wykonania zamowienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie
prowadzi do uznania, Zze narusza on istot¢ waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz
postulat rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego. Przy obecnym ksztalcie ww.
postanowienia Wykonawca musi zatem z gory zatozy¢, ze w przypadku wzrostu kosztow
realizacji umowy np. o 9% (co stanowi duzg wartos$¢, zwlaszcza uwzgledniajac niskie marze w
zamoOwieniach publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwigkszone. Tak znaczne
ograniczenie mozliwos$ci waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez
Zamawiajacego dominujgcej pozycji w postgpowaniu, w zwigzku z czym kwestionowane
postanowienie winno zosta¢ zmienione w zaproponowany sposob.

W tym miejscu — celem uzupehienia treSci uprzednio ztozonego pytania — wskazujemy, ze
powyzszy zarzut odnie$¢ mozna réwniez do §11 ust. 16 lit. €) wzoru umowy, ktory takze jawi sie
jako naruszajacy zasad¢ ekwiwalentno$ci $wiadczen stron oraz postulat réwnomiernego
roztozenia ryzyka kontraktowego. Dopiero zwickszenie maksymalnej warto$ci zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy do 50% uzna¢ bedzie mozna za wystarczajace dla zapewnienia
réwnowagi kontraktowej stron.

Jednoczesnie prosimy o dodanie zastrzezenia — w §lad za uprzednio ztozonym zapytaniem - ze w
przypadku gdy strony nie dojda do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy
w oparciu o §l11 ust. 16 wzoru umowy, zarbwno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda
uprawnienie do rozwigzania w tej czgsci umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem
jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytulu kar
umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, iz w zakresie powyzszych pytan (1-5), nie wyraza zgody
na proponowane zmiany.
Zatwierdzit:
Z-ca Dyrektora ds. Lecznictwa
dr n. med. Janusz Ku$mierz
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